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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

1.1. ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cada uno de los quince indicadores que se han
incluido este mes, ademas de la intencidn directa y estimada de voto, de forma que se
pueda visualizar facilmente la evolucién de cada uno de ellos desde el periodo mayo
2009-mayo 2011.

El analisis global del Sistema de Indicadores ASEP para este mes puede resumirse asi:

= Empeoran levemente casi todos los indicadores este mes por comparacion con el
mes de marzo. De manera mas especifica, los dos principales indicadores
econdémicos pierden algunas décimas y se mantienen muy por debajo del nivel de
equilibrio, disminuye la propension al ahorro, disminuyen algo también los
indicadores sociales (especialmente la satisfaccién general con la vida y el
Optimismo Personal), y empeoran también levemente los indicadores politicos,

aunque mejora algo la Satisfaccion con el funcionamiento de la Democracia.

= Los indicadores econémicos empeoran un poco, como se ha dicho, y se mantienen
claramente muy por debajo del nivel de equilibrio. EI Sentimiento del Consumidor
pierde 2 puntos desde marzo de 2011 (y se sitla 34 puntos por debajo del nivel de
equilibrio), el relativo a la Evaluacion de la Situacién Economica de Espafa pierde
1 punto en ese mismo periodo (y esta 46 puntos por debajo del nivel de equilibrio),
y el que mide la evaluacion de la situacion econdmica personal (Optimismo)
pierde, como se ha dicho, 1 punto (y se sitla 26 puntos por debajo del nivel de

equilibrio).

= Los dos indicadores de ahorro (Propension al Ahorro y Proporcion de Ahorradores)

se mantienen este mes ma&s 0 menos como en marzo de 2011, de manera que el
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primero pierde 2 puntos y el segundo se mantiene en el nivel del mes pasado, por lo
que ambos se situan en niveles bajos al compararlos con los obtenidos desde abril
2009.

Los indicadores sociales son menos susceptibles de variacion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. El indice de Satisfaccion con la
Calidad de Vida pierde 1 punto desde el mes pasado, y continda por debajo de los
170 puntos, cuando lo habitual ha sido precisamente estar por encima de ese nivel.
La préctica religiosa continta en 1,9 puntos (como es ya habitual desde 2009), y la
orientacion hacia los nuevos valores post-materialistas recupera 1 punto respecto a
marzo, pero sigue estando en la mitad de su valor durante los ultimos afios del siglo
XX. El auto-posicionamiento ideoldgico y el sentimiento nacionalista-espariol
apenas varian de un mes a otro (el centro de gravedad ideoldgico parece estar
“congelado” exactamente a mitad de camino entre el centro y el centro izquierda,
mientras que el sentimiento nacionalista-espafiol parece igualmente consolidado en
una situacion centrada pero algo mas proxima hacia el polo espafiol), pero este mes
el posicionamiento ideoldgico, aunque pierde una décima, sigue estando mas cerca
del centro ideologico que del centro-izquierda, mientras que el sentimiento
nacionalista se sigue manteniendo, como desde octubre 2010, méas cerca del

sentimiento espafiol que del nacionalista.

La Satisfaccion con el Gobierno ha perdido 1 punto, y por tanto permanece 50
puntos por debajo del nivel de equilibrio. La Satisfaccion con el Funcionamiento
de la Democracia recupera 5 puntos y estd 25 puntos por encima del nivel de

equilibrio.

Coherentemente con lo anterior, la alienacion politica disminuye este mes 1 punto
respecto al mes pasado, de manera que un 40% de los electores se sienten alejados

de la politica, una proporcion muy alta que por comparacion con otros periodos.

En cuanto a los indicadores de intencion de voto, si se compara la estimacion de

voto con los resultados reales de las pasadas elecciones del 9 de marzo de 2.008 se
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observan los siguientes cambios:

- El PP gana 3,2 puntos porcentuales (es decir, incrementa significativamente su
electorado de las Ultimas elecciones), pero el PSOE pierde 11,4 puntos
porcentuales, de manera que el PP parece mantener un liderazgo claro sobre el
PSOE, que se concreta en una diferencia de casi 12 puntos porcentuales, una

diferencia nunca antes vista en los sondeos ASEP.

- La ventaja que mantiene el PP sobre el PSOE en la estimacion de voto de este mes
se debe cuatro veces mas a la pérdida de electorado por parte del PSOE y esa
pérdida se debe al incremento del voto a otros partidos no-parlamentarios (4,9
puntos porcentuales), al incremento de voto del PP (3,2 puntos), de 1U (1,6
puntos), de UPyD (1,2 puntos), y muy poco al incremento de la abstencion (0,8

puntos).

- Por tanto, la estimacion de voto de este mes sugiere que el PSOE esta perdiendo
imagen y apoyo electoral de forma muy significativa (como se ha puesto de
manifiesto en las recientes elecciones autondémicas y locales), y que el PP parece
por fin estar aprovechando esta mala racha del PSOE. En efecto, los votos que
pierde el PSOE no van necesariamente al PP sino mayoritariamente a la abstencion
0 a otros partidos no parlamentarios, al voto en blanco, a U y, por supuesto,
también al PP . No debe olvidarse tampoco que cuando llega el momento de votar,
una parte del electorado del PSOE que parecia haber pasado a la abstencion es
recuperado para votar, y suele hacerlo para votar al PSOE, aunque esta
recuperacion no parece haberse producido esta vez. Precisamente, cuando se
comparan los resultados de este mes con los del mes pasado, se comprueba que la
diferencia entre el PP y el PSOE ha aumentado desde 8 puntos a 11,7 puntos, y
ello a pesar de que ha disminuido la estimacion de la abstencion desde 29,9 a 27,0

puntos.

- De otra parte, no debe tampoco pasarse por alto el importante incremento que tiene
el desapego del electorado de los dos grandes partidos, puesto que ha aumentado

de manera muy significativa el voto a otros partidos no parlamentarios, el voto en
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blanco, la abstencion prevista, y la proporcion de los que no contestan a qué
partido votaran. La suma de estos grupos fue de 29,6% en las elecciones de 2008,

y este mes suman 35,3%.

IU y UPyD parecen beneficiarse también algo de este aparente desapego relativo
de los electores respecto a los dos grandes partidos nacionales, puesto que ganan
1,6 y 1,2 puntos porcentuales respectivamente respecto a sus resultados electorales
en 2008, que representan sin embargo incrementos relativos muy altos (del 57%
para IU y del 133% para UPyD).

Los partidos nacionalistas de centro y derecha perderian 3 décimas desde las
elecciones de 2008, mientras que los de izquierda se mantendrian con el mismo

peso que hace 3 afos.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

V-09 | VI-09 | VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09| X-10 | II-11 | I1l-11 | V-11
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1-1SC 62 58 54 68 67 68 56 69 65 68 66
2 —IESE 47 39 34 55 52 56 40 55 47 55 54
3 —IPA 123 121 114 117 117 118 123 116 114 115 113
4 —1A 32 31 27 27 27 29 31 29 26 26 26
SOCIALES
5 —-ISCV 179 172 172 171 173 174 175 174 152 166 165
6 —10 75 71 63 78 77 79 67 78 78 75 74
7 —IPR 1,9 19 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9 2,0 1,9 1,9 1,9
8 —IPM 26 33 28 28 29 28 30 28 23 28 29
POLITICOS
9 -1SD 146 144 137 137 134 132 145 128 118 120 125
10 -ISG 78 73 80 72 67 73 82 47 47 51 50
11 -IAP 36 34 35 39 44 38 35 40 45 41 40
12 —IPI 3,5 3,6 3,4 3,5 3,5 3,4 3,5 3,6 3,7 3,6 3,5
13 —-ISN 3,3 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3
14 -ISUE 122 124 118 110 115 115 118 118 - 115 114
EXPOSICION A
INFORMACION
15 —IEI 99 107 112 113 98 104 109 109 110 115 109
INTENCION DIRECTA DE
VOTO
- PP 228 | 242 | 239 | 210 | 232 | 218 | 224 | 26,6 | 256 | 241 | 254
- PSOE 315 | 29,7 | 306 | 288 | 24,7 | 30,0 | 315 | 21,7 17,2 239 | 20,1
- 1U 3,7 3,7 3,7 45 3,6 3,6 4,1 4,1 4,6 3,3 53
-UPD 1,2 2,4 1,8 1,8 15 1,6 1,2 1,9 1,2 1,8 1,6
- Otros 9,1 10,4 10,0 8,9 9,0 10,4 9,3 11,2 10,6 10,8 12,7
- No Votara 13,5 13,7 11,7 14,9 15,9 15,3 14,1 15,3 17,5 13,0 11,3
- NS/NC 18,2 15,9 18,4 | 20,0 | 22,1 17,2 17,3 193 | 23,3 | 23,1 | 23,6
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 288 | 30,2 | 310 | 283 | 27,7 | 275 | 291 | 31,7 | 30,9 | 31,0 | 325
- PSOE 278 | 26,7 | 26,7 | 270 | 248 | 271 28,4 | 20,3 18,4 | 23,0 | 20,8
- 1U 3,3 3,4 3,5 3,4 3,5 3,3 3,0 4,2 4,3 3,7 4.4
-UPD 1,2 1,9 1,7 2,0 1,6 1,6 1,2 1,9 1,2 1,7 2,1
- Nacional. Derecha 3,1 3,9 3,1 3,1 2,8 3,6 3,1 3,7 3,6 29 3,3
- Nacional. Izquierda 1,4 14 1,4 1,4 1,2 1,6 15 1 1,8 15 1,6
- Otros 6,0 54 4,6 4,8 54 6,8 5,2 7,2 5,9 6,3 8,3
- Abstencion 284 | 27,1 | 280 | 30,0 | 330 | 285 | 285 30 34,0 | 29,9 | 27,0
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Al examinar el peso relativo de las categorias extremas de cada indicador este mes, por
comparacion con los meses anteriores, no se observa ningin cambio muy grande de un
mes a otro, pero al contemplar la tendencia a lo largo de los ultimos doce estudios se

puede sefialar algun cambio algo mas significativo:

= Ha aumentado casi un 50% desde mayo de 2009 la proporcion de los que se
endeudan, y en esa misma proporcion han aumentado los insatisfechos con su

calidad de vida.

= Han aumentado también en un 26% los insatisfechos con la labor del Gobierno en

ese mismo periodo.
= Ha disminuido en més de un tercio el electorado estimado que votaria al PSOE.

= Este es el cuarto sondeo en el que el PP vuelve a superar al PSOE en intencion
directa de voto (en lo que los entrevistados dicen, sin correccion ni estimacién de

ningun tipo), y por supuesto, y mas aun, en la estimacién de voto.

11 MEN - MAYO 2011



ASEP

Cuadro 1.2.0.

Indicadores Sociales ASEP

Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al Sistema de

INDICADORES: V-09 [VI-09| VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09 | X-10 | II-11 | IM1-11 | V-11
Total (1101){(1100)| (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % % %

Evaluacion Situacion Econémica

Optimistas 14 10 9 15 13 17 12 13 11 15 13

Pesimistas 67 71 75 59 60 61 72 58 64 61 59

Propension al Ahorro

I/Ahorran 32 31 27 27 27 29 31 29 26 26 26

Se Endeudan 9 10 12 11 10 11 8 13 12 12 13

Satisfaccion con Calidad de Vida

Satisfechos 85 82 82 81 81 83 82 83 61 77 76

Insatisfechos 6 9 10 10 8 9 7 9 9 11 12

Optimismo Personal

Optimistas 10 9 10 12 12 13 9 13 13 14 15

Pesimistas 40 38 47 35 35 34 42 34 36 39 41

Préactica Religiosa

Alta 13 11 11 13 13 11 12 14 14 11 13

Baja 66 65 64 66 65 70 66 63 71 65 64

Post-materialismo

Materialistas 74 67 72 72 71 72 70 72 77 72 71

Post-materialistas 26 33 28 28 29 28 30 28 23 28 29

Satisfaccion con Democracia

Satisfechos 67 65 62 60 59 58 66 56 50 51 56

Insatisfechos 21 21 25 23 25 26 21 28 33 31 31

Satisfaccién con Gobierno

Satisfechos 32 28 32 27 26 29 35 17 17 19 18

Insatisfechos 54 55 53 55 59 55 52 70 69 67 68

Posicionamiento Ideolégico

Izquierda 44 42 42 39 39 41 43 38 38 37 39

Centro 23 25 25 25 23 23 23 26 25 25 24

Derecha 15 20 13 15 16 14 17 17 23 18 16

Sentimiento Nacionalista

Mas nacionalistas 15 13 18 16 17 17 20 15 12 16 19

Mas espafioles 28 27 23 28 25 27 26 29 27 27 30

Satisfaccion con Pertenencia a UE

Satisfechos 29 30 27 21 25 23 26 28 - 25 24

Insatisfechos 6 6 8 11 9 8 8 9 - 10 10

Exposicion a Informacién

Alta 11 13 15 13 11 12 14 15 18 14 13

(Ninguna) Baja 50 47 44 44 51 48 46 45 45 43 45

Posicion Social

Alta 15 15 11 16 15 2 16 15 17 14 16

Baja 34 32 35 31 33 39 33 31 29 32 30

Intencion de Voto Directa

PP 23 24 24 21 23 22 22 27 26 24 25

PSOE 31 30 31 29 25 30 32 22 17 24 20

U 4 4 4 5 4 4 4 4 5 3 5
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES MAS SIGNIFICATIVOS
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES SOCIALES
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES POLITICOS
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EVOLUCION DE LOS INDICADORES
SOBRE LA UNION EUROPEA
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ISUE: indice de Satisfaccion con la Pertenencia de Espafia a la U.E.

==|BUE: indice de Beneficio para Espafia por su Pertenencia a la U.E.
—IBEN:indice de Beneficio para el Entrevistado por la Pertenencia de Espafia a la U.E.

@m\ivel de equilibrio

Fuente: Banco de Datos ASEP

—IBCA: indice de Beneficio para la C.A. por la Pertenencia de Espafia a la U.E.
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondmica de la Poblaciéon

Espanola

2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Las variaciones mas relevantes en estos datos son las siguientes:

= Hasta enero de 2009 el paro entre los cabezas de familia no habia superado nunca el
5%, pero desde enero de ese afio se ha mantenido en un nivel del 10-11% (excepto
en junio, cuando disminuyd al 8 por ciento), y este mes logra su segundo nivel mas
alto, 13%.

= Continta la disminucion de la proporcion de cabezas de familia que son trabajadores
por cuenta ajena, cada vez con mas frecuencia por debajo del 40%, y este mes de

mayo aumenta levemente respecto a marzo (37%).

= Los no activos contintan en alrededor de un tercio de los cabezas de familia,

principalmente jubilados.

= EIl equipamiento de los hogares presenta pequefias variaciones respecto a marzo de
2011. Este mes, concretamente, disminuye algo la proporcion de hogares o

individuos que poseen cada uno de los bienes que se mencionan habitualmente.

= Mas especificamente, la proporcion de espafioles con ordenador es ya del 63%, con

acceso a Internet es del 56%, y con ADSL de alrededor del 45%.

= El promedio de articulos por hogar ha disminuido una décima desde marzo de 2011.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X 09 XI1-09 | XI1-09 | X-10 11-11 11-11 V-11
Total (1101) | (1100) | (1203) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Alto 10 11 10 11 10 4 11 10 10 7 8
Medio 31 29 31 28 31 23 31 31 30 27 29
Bajo 17 17 15 18 16 12 17 16 15 17 16
En Paro 10 8 11 12 11 12 10 11 13 14 13
Ama de Casa 1 1 * * 1 2 * 1 2 1 1
Jubilado 28 31 27 25 27 28 28 29 28 29 29
Otros 2 1 4 3 3 1 3 1 1 1 3
NS/NC 1 2 2 2 2 19 1 1 1 3 1
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X 09 XI1-09 | XI1-09 X-10 11-11 11-11 V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
No Activos 31 33 31 29 31 31 31 30 31 31 32
En Paro 10 8 11 12 11 12 10 11 13 14 13
Sector Plblico 8 9 8 8 8 9 7 8 8 8 9
Sector Privado
Cuenta Ajena 40 36 38 40 39 38 40 36 37 34 37
Cuenta Propia 10 12 10 10 10 8 10 13 10 9 8
NS/NC 1 2 2 1 1 3 1 1 1 3 1
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entrevistado

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X 09 | XI-09 | XI11-09 | X-10 | II-11 | IlI-11 | V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % %
Menos de 300 euros * 1 1 * * 1 * * * 1 1
De 301 a 450 euros 2 2 2 2 1 1 2 2 2 1
De 451 a 600 euros 6 6 7 7 6 5 4 5 6 5 6
De 601 a 900 euros 10 9 11 8 11 8 10 11 10 12 12
De 901 a 1.200 euros 12 13 14 14 16 11 13 14 15 12 15
De 1.201 a 1.650 euros 14 12 13 13 12 12 12 12 13 13 13
De 1.651 a 2.100 euros 9 10 9 10 7 10 10 10 11 9 10
De 2.101 a 3.000 euros 5 6 5 6 4 6 6 5 7 5 6
Mas de 3.000 euros 2 2 2 2 2 3 1 4 1 2 3
Sin Respuesta 41 40 38 38 40 42 43 37 34 40 33
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de
Hogares con: V-09 | VI-09 | VII-09 | 1X-09 X 09 XI1-09 | XI11-09 | X-10 | lI-11 1n-11 | v-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Vivienda Propia 84 83 85 83 84 82 82 82 80 81 79
Automovil 76 77 76 76 76 74 78 75 73 74 73
DVD 74 70 75 74 71 74 76 69 71 71 69
Video 50 47 48 44 47 44 47 42 37 44 42
Teléfono 77 79 77 77 76 77 76 73 71 77 80
Teléfono Movil 89 88 86 87 86 87 87 89 90 89 90
Lavavajillas 37 37 41 39 35 37 40 38 42 43 41
MP3 35 34 36 34 34 38 36 32 36 37 35
Ordenador
Personal 59 59 59 59 59 60 57 58 61 63 63
Conexion Internet 48 48 47 48 50 49 48 51 56 58 56
ADSL 43 42 41 42 42 42 39 43 44 46 45
Banda ancha
movil - - - - - - - 9 13 11 11
Video consola - - - - - - - 24 25 28 27
Media (x)
articulos Hogar 6,7 6,6 6,7 6,6 6,6 6,6 6,7 6,5 6,6 6,8 6,7
Coeficiente de
Variacion (%) 43 44 44 44 45 45 44 44 44 43 43
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Cuadro 2.1.5.

Equipamiento de los Hogares segun Caracteristicas Socioeconomicas de los
Hogares

Equipamiento MAYO 2011

Media

Orde- Banda de
MAYO Total Viv. Telé- | Telé. Lava- nador Inter ancha | Video- Arti-
2011 muestra | Propia | Coche | DVD | Video | fono | Mdvil | vajillas | MP3 | personal | -net | ADSL | mévil | consola | Culos | CV%
TOTAL (1108) 79 73 69 42 80 90 41 35 63 56 45 11 27 6,7 43
Edad:
18a29 (256) 63 75 80 44 79 97 46 55 87 76 65 14 43 7,7 33
30a49 (407) 78 85 80 43 75 95 46 42 78 69 54 16 35 7,4 36
50 a 64 (215) 86 74 72 48 83 93 44 27 54 50 41 7 15 6,7 43
65y + (230) 90 49 38 32 87 69 25 7 20 14 9 2 3 4.4 55
Posicion
Social:
Baja (337) 82 61 52 30 78 80 30 19 41 32 24 1 15 53 53
Media (589) 77 77 73 46 80 92 44 38 69 61 50 12 30 7,1 40
Alta (182) 78 82 90 50 85 99 54 55 86 80 65 25 39 8,2 26
Ideologia;
Izquierda (427) 79 73 74 42 80 90 44 42 68 62 54 17 41 7,1 42
Centro (261) 78 76 75 44 79 92 42 37 67 57 42 8 19 6,9 40
Derecha (182) 82 70 62 45 86 88 43 30 50 42 34 3 9 6,3 46
Status
Socioec.
Familiar:
Alto/Medio
alto (463) 84 87 89 55 89 99 57 52 86 79 66 5 19 8,4 22
Medio (430) 74 67 62 34 76 85 33 28 55 45 35 5 25 6,0 49
Medio
Bajo/Bajo (215) 77 56 44 28 68 78 23 13 33 27 17 24 43 4,6 57
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Cuadro 2.1.6

Indice de Status Socioeconémico Familiar

v-09 | VI-09 | vi-09 | 1X-09 [ X 09 | X1-09 | x11-09 | X-10 [ n-11 [ m-11 | V-11

Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Alto, Medio Alto 37 39 39 39 37 36 38 38 42 36 42
Medio 40 38 40 39 40 35 38 40 38 39 39
Medio Bajo/Bajo 23 23 22 22 24 29 23 22 21 25 19
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2.2. STATUS SOCIO-ECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Las variaciones mas importantes respecto a meses anteriores son las siguientes:

= No se observan cambios significativos en las caracteristicas socio-demograficas de
los entrevistados, lo que constituyen una prueba de fiabilidad respecto a la muestra,
que coincide béasicamente con los datos oficiales proporcionados por el INE. Si
hubiese cambios significativos no explicables a la coyuntura, habria que suponer que

el error muestral era mas alto que el estadistico habitual.

= La proporcion de parados es este mes del 19%, la segunda més alta de los ultimos
doce meses, con pequefias oscilaciones de un mes a otro (a lo largo del afio 2009
oscilé entre 15% y 18%), y ahora en mayo 2011 ha disminuido un punto porcentual

respecto al pasado mes de marzo.
= Y la proporcién de no activos se mantiene alrededor del 40% desde hace meses.

= Ademas, se alcanza la proporcién mas baja de amas de casa desde hace afios (12%),
y aumenta al 20% la proporcion de jubilados. La suma de no-activos y parados es
este mes del 59% de los espafioles de 18 y méas afios. Y aumenta este mes en dos

puntos porcentuales la proporcion de trabajadores por cuenta ajena.
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Cuadro 2.2.1

Distribucion de los Entrevistados por Caracteristicas Demograficas

V-09 VI-09 | VII-09 | I1X-09 X_09 XI1-09 | XII-09 | X-10 11-11 111-11 V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % % %
Sexo
Hombre 49 49 49 48 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 51 51 51 52 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 5 4 4 3 4 4 5 3 5 5 4
20 a 29 afos 18 19 19 16 19 19 18 20 18 18 19
30 a 39 afos 19 19 19 20 20 20 19 20 19 20 19
40 a 49 afios 17 17 18 19 17 17 18 17 17 16 18
50 a 59 afos 12 12 13 13 12 12 12 13 12 11 13
60 a 64 afos 7 7 7 7 7 7 7 7 7 8 6
65 y mas afos 21 21 21 20 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 25 27 26 24 25 24 24 28 27 27 28
Casado/a 55 54 56 57 56 54 57 53 50 53 52
En Pareja 8 7 7 7 6 8 7 7 9 8 7
Separado/a 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3
Divorciado/a 3 2 2 2 3 2 2 2 4 2 3
Viudo/a 8 8 7 8 8 9 7 7 7 7 7
NS/NC * * * * * * * * * * *
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Cuadro 2.2.2

Distribucion de los Entrevistados por Caracteristicas Socioeconémicas.

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X 09 | XI-09 | X11-09 | X-10 11-11 | 111-11 | Vv-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % % %
Educaciéon Entrevistado:
No Sabe Leer 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sabe Leer 8 6 6 7 8 8 7 6 6 6 7
Primarios con certificado escolar 17 16 18 16 17 17 16 15 15 18 16
Bachiller Elemental/EGB/EPO 27 33 29 33 30 28 31 31 29 28 28
Formacién Profesional /Mdédulos 11 9 12 9 10 11 12 10 13 10 12
Bachiller Superior/BUP/ESO 11 11 10 10 12 12 11 11 12 14 12
PREU / COU / Bachiller actual 8 9 8 8 7 7 8 8 7 8 9
Titulado Grado Medio 8 6 8 6 7 8 6 7 8 7 7
Universitarios 7 9 8 9 8 8 8 9 7 7 8
NC * * * * 1 l * * * 1 *
Status Ocupacional del
Entrevistado:
Alto 6 8 7 7 7 2 6 6 6 5 6
Medio 22 20 22 21 21 18 25 24 24 20 22
Bajo 13 14 12 14 12 10 13 12 11 14 13
En Paro 18 15 18 17 17 18 16 17 19 20 19
Ama de Casa 17 16 14 15 14 14 17 14 13 12 12
Jubilado 18 20 21 18 21 21 18 19 19 20 20
Estudiantes 6 6 5 6 6 5 4 8 7 7 8
NS/NC * 1 1 1 2 11 * 1 1 2 *
Sector Econémico:
No Activos 41 42 40 39 41 40 40 41 39 39 40
En Paro 18 15 18 17 17 18 16 17 19 20 19
Sector Plblico 5 5 6 5 6 6 6 7 6 6 7
Privado C, Ajena 31 29 27 31 28 29 32 27 30 26 28
Privado C, Propia 5 8 7 7 7 5 6 8 6 6 6
NS/NC * * 1 * 1 2 1 1 1 2 1
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Cuadro 2.2.3.

Distribucion de los Entrevistados por Caracteristicas Ecoldgicas

V-09 VI-09 | VII-09 | IX-09 | X 09 | XI-09 | XII-09 | X-10 1-11 1-11 | Vv-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % %
Comunidad Auténoma
Andalucia 17 18 17 18 18 17 17 16 18 17 17
Aragon 2 3 3 3 2 2 3 3 3 2 2
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3
Canarias 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Le6n 6 7 7 7 5 7 7 6 6 5 4
Castilla-Mancha 4 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4
Catalufa 17 16 16 16 16 16 16 16 15 16 17
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 1
Galicia 5 6 6 6 6 6 6 7 6 7 7
La Rioja 1 * * * 1 1 * 1 1 * *
Madrid 14 13 13 14 14 13 14 14 13 14 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6
C. Valenciana 12 12 12 11 12 12 11 10 12 11 12
Habitat * * * * * *
Rural 21 21 21 22 21 22 22 21 21 21 20
Urbano 53 53 52 52 53 51 53 53 52 49 54
Metropolitano 26 25 26 26 26 27 25 27 27 30 26
Movilidad Geografica
No Moviles 75 74 75 73 74 73 75 72 * 74 73
Moéviles 25 26 25 27 26 27 25 28 * 26 27
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Cuadro 2.2.4

Indice de Posicién Social

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X 09 | XI-09 | X11-09 | X-10 | 1-11 | 11-11 | Vv-11

Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Muy Baja 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2
Baja 31 29 29 29 30 35 30 28 27 30 28
Media 51 54 52 53 51 59 52 54 54 53 53
Alta 14 14 15 15 14 2 14 13 16 13 15
Muy Alta 1 1 1 1 1 * 1 2 1 1 1

Cuadro 2.2.5
Distribucion de los Entrevistados segun la Clase Social Subjetiva con la que se
identifican

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X 09 | XI-09 | X11-09 | X-10 | 1-11 | 11-11 | Vv-11

Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Alta * * * * * * * * * * *
Media Alta 3 3 3 4 4 2 3 4 4 3 2
Media Media 60 63 66 63 61 60 63 60 68 65 64
Media Baja 28 28 23 24 27 30 25 28 24 23 26
Baja 5 4 4 4 5 5 4 6 4 6 5
NS/NC 4 3 4 4 4 2 4 2 1 3 3
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Cuadro 2.2.6
Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP

(En porcentaje)

STATUS SOCIO-
ECONOMICO
EDAD POSICION SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos Medio
MAYO Total de 30 30a | 50a | Maés Bajo/
2011 Muestra afnos 49 64 de 65 | Baja | Media | Alta | lzquierda | Centro | Derecha | Alto | Medio | Bajo
TOTAL (1108) (256) | (407) | (215) | (230) | (337) | (589) | (182) | (427) (261) | (182) | (463) | (430) | (215)
% % % % % % % % % % % % % %
Edad:
18a 29 23 100 - - - 23 27 10 21 26 19 27 25 11
30a49 37 - 100 - - 15 39 70 39 39 29 45 34 24
50 a 64 19 - - 100 - 12 24 19 24 19 15 20 15 26
65y + 21 - - - 100 49 11 1 16 16 38 8 26 39
Posicién
Social:
Baja 30 31 13 19 72 100 - - 23 29 35 8 41 56
Media 53 62 56 65 27 - 100 - 55 52 51 60 52 41
Alta 17 7 31 16 0 - - 100 22 19 14 32 7 2
Ideologia:
Izquierda 39 36 41 47 30 29 40 52 100 - - 45 37 28
Centro 24 27 25 23 18 23 23 27 - 100 - 27 24 15
Derecha 16 13 13 13 30 19 16 14 - - 100 17 16 17
Status
Socio-
econémico
Familiar:
Alto, Medio
alto 42 49 51 43 16 12 47 80 48 48 42 100 - -
Medio 39 41 36 31 48 52 38 17 37 39 37 - 100 -
Medio
Bajo/Bajo 19 9 13 26 37 36 15 3 14 13 20 - - 100
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

= La proporcion de quienes se identifican principalmente con Espafia disminuye este
mes significativamente hasta el 31%, (36% el pasado mes de mayo), mientras que
aumentan dos puntos porcentuales respectivamente los que se identifican con su

Comunidad Auténoma o con el pueblo o ciudad en que viven.

= Debe subrayarse que mientras un 55% de los entrevistados que se sienten solo 0 mas
espafoles que nacionalistas se identifican con Espafia, solo un 40% de los que se
consideran solo 0 més nacionalistas se identifican principalmente con su Comunidad

Autonoma.
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Cuadro 2.3.1.

Espacio Geografico con el que se Siente mas Identificado.

V-09 | VI-09 [VII-09] IX-09 | X 09 | XI-09 | XII-09| X-10 | 1I-11 | 11-11 | V-11
TOTAL (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % - % %
Su pueblo o ciudad 23 25 26 28 30 29 30 25 - 32 34
Su provincia 6 5 8 6 5 7 5 4 - 6 6
Su Comunidad Auténoma 23 23 19 20 18 18 18 16 - 18 20
Espafia 40 38 38 36 38 35 38 43 - 36 31
Europa 2 2 2 2 1 2 1 3 - 3 3
OCCIdente * * * * * * * * - * *
El Mundo 5 6 6 7 7 7 7 7 - 5 6
Ninguno * * * 1 1 1 * 1 - * 1
NS/NC * 1 1 1 * 1 1 * - 1 1
Cuadro 2.3.2
Espacio Geografico con el que se siente mas Identificado,
por Caracteristicas Socioecondmicas.
Pueblo
0 Comunidad Ninguno

MAYO 2011 TOTAL | Ciudad | Provincia | Auténoma | Espafia | Otros | NS/NC

TOTAL (1108) 34 6 20 31 10 1

Edad:

18 a 29 afios (256) 35 7 21 24 13 *

30 a 49 afos (407) 34 5 20 29 12 1

50 a 64 afios (215) 33 5 19 35 7 *

65 y mas afos (230) 33 6 19 40 1 1

Posicion Social:

Baja (337) 40 7 20 29 3 1

Media (589) 33 5 20 31 10 1

Alta (182) 25 4 18 37 15 1

Nacionalismo:

Mas nacionalista (209) 46 3 40 5 4 1

Tan nacionalista como esp. (540) 37 7 19 28 9 1

Mas espafioles (329) 20 5 9 55 9 1
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3. ACTITUDES Y COMPORTAMIENTOS ECONOMICOS
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

= Todos los indices derivados del Sentimiento del Consumidor (ISC) empeoran muy
levemente este mes (excepto la evaluacion de la economia nacional en el futuro, que
se mantiene igual), y todos ellos continGan en niveles muy bajos, muy por debajo del
nivel de equilibrio, incluso la confianza en la futura situacion personal, y por
supuesto las evaluaciones sobre la situacién econdémica personal siguen siendo algo

mejores que las relativas a la situacion econdmica de Espafia.

= La mayoria de los indices estan alrededor de 40 puntos por debajo del nivel de
equilibrio, excepto el relativo a la economia personal futura (16 puntos por debajo),

y la economia nacional presente (55 puntos por debajo).

= Analizando estos indices segun diferentes segmentos sociales se observa que el
anico I1SC que supera el nivel de equilibrio en la investigacion de este mes es el de
los de alta exposicion a la informacion respecto a la economia personal futura (101

puntos, es decir, solo un punto por encima del nivel de equilibrio).

= Aungue todos los valores siguen en niveles muy bajos este mes, la menor confianza
(o mejor, la mayor desconfianza) es la que muestran los espafioles respecto a la
economia nacional en la actualidad (45 en un indice que puede varia entre 0 y 200),
y la menor desconfianza es la que se refiere a la futura situacion econémica personal

(84), que sin embargo sigue estando claramente por debajo del nivel de equilibrio.

= En todos los indices, los valores méas bajos suelen corresponder a los de derecha, los
votantes del PP, 1U y partidos nacionalistas, y con frecuencia también a los de 30 a

49 afos, como ya se ha sefialado en meses anteriores.
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Cuadro 3.1.1.

indices del Sentimiento del Consumidor

V-09 | VI-09 |VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09| X-10 | II-11 | I1l-11 | V-11

ISC- 1 Econ. Personal Presente 71 68 63 71 71 72 67 71 73 69 65

ISC- 2 Econ. Personal Futura 82 77 74 86 85 87 73 88 85 85 84

ISC- 3 Econ. Pais Presente 35 32 31 46 45 44 32 48 43 48 45

ISC- 4 Econ. Pais Futura 60 53 50 69 67 71 53 70 60 69 69

ISC  Total 62 58 54 68 67 68 56 69 65 68 66

Cuadro 3.1.2.
Indice Total del Sentimiento del Consumidor (ISC),
por Caracteristicas Socioeconémicas.
V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 XI1-09 | XI1-09 X-10 11-11 11-11 V-11
Total ISC-5 62 58 54 68 67 68 56 69 65 68 66

Edad:
Menos de 30 arios 64 63 60 75 75 71 64 78 73 77 71
30 a 49 afos 61 55 51 70 67 70 56 69 66 65 66
50 a 64 afios 59 56 55 59 65 66 48 64 60 67 67
65 y mas afos 63 57 54 67 60 65 57 65 61 63 59
Posicién Social:
Baja 57 53 53 62 62 65 56 65 59 66 58
Media 61 59 53 68 67 70 55 69 65 66 67
Alta 74 62 60 80 78 82 61 78 79 76 77
Ideologia:
Izquierda 71 64 62 79 75 80 64 81 12 76 77
Centro 55 59 55 61 65 66 55 64 63 69 61
Derecha 52 46 45 61 56 54 45 58 59 57 58
Exposicion a la
Informacion:
Baja 56 51 48 61 66 62 53 63 - 61 60
Media 65 63 56 73 68 71 55 73 - 71 68
Alta 78 63 65 78 71 85 72 77 - 79 80
Recuerdo de Voto:
PP 52 46 45 58 56 51 45 54 58 54 55
PSOE 71 62 62 77 74 78 64 76 70 77 76
U 61 62 48 63 77 85 70 81 68 70 69
UPD 80 57 54 75 50 90 34 66 71 75 82
Nac. CD 66 64 69 83 78 86 50 70 66 83 63
Nac. Izq. 93 56 40 90 73 85 64 85 87 80 73
Otros NP + B 68 70 48 67 56 62 46 72 59 57 58
No votd 55 55 50 62 66 62 54 72 64 62 66
NS/NC 55 61 49 67 75 70 59 69 69 70 62
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | X11-09 | X-10 | 11-11 | 11I-11 | V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) |(1190) | (1105) |(1108)
% % % % % % % % % % %
Mejor 6 4 5 6 6 5 6 5 8 7 6
Igual 59 59 51 59 59 61 56 61 58 54 52
Peor 35 36 43 34 35 33 38 34 34 39 41
NS/NC * - - * * * * * * * *
ISC-1 (Econ. Personal
Presente) 71 68 63 71 71 72 67 71 73 69 65

Situacion del Pais respecto a hace seis meses:

V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 XI1-09 | XI1-09 | X-10 11-11 111-11 V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % % %
Mejor 4 3 4 5 4 5 4 5 4 7 6
Igual 26 25 21 34 34 32 24 36 34 34 33
Peor 68 71 74 59 59 61 72 57 61 59 60
NS/NC 1 1 1 2 2 1 0 1 1 1 1
I1SC-3 (Econ. del
Pais Presente) 35 32 31 46 45 44 32 48 43 48 45
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobre la Situacién Econdmica
Presente del Entrevistado, por Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

V-09 | VI-09 | VII-09| IX-09 | X-09 | XI1-09 | XI1-09| X-10 | 1I-11 | Il1-11 | V-11

Total ISC-1 71 68 63 71 71 72 67 71 73 69 65
Edad:
Menos de 30 afios 75 75 72 83 78 77 79 81 91 76 71
30 a 49 afios 66 63 56 71 72 72 64 65 70 67 67
50 a 64 afios 66 64 63 60 67 66 60 67 61 64 62
65 y mas afios 78 74 65 73 66 71 68 72 72 66 57
Posicion Social:
Baja 64 66 61 66 66 67 67 70 66 67 55
Media 70 68 62 71 71 74 64 69 72 66 65
Alta 86 72 70 83 85 96 78 81 91 81 84
Ideologia:
Izquierda 81 73 69 78 81 81 75 80 79 75 75
Centro 64 69 65 65 70 72 64 67 70 72 63
Derecha 60 61 56 70 61 57 61 68 70 57 61
Exposicién a la Informacion:
Baja 63 60 53 63 68 64 60 67 - 63 57
Media 73 76 68 76 74 75 67 76 - 74 69
Alta 96 73 76 82 77 91 88 71 - 66 82
Recuerdo de Voto:
PP 64 63 55 65 60 57 60 65 69 61 59
PSOE 79 69 67 77 79 77 71 71 73 77 75
U 71 63 59 64 71 89 94 93 68 77 56
UPD 80 69 83 56 50 100 63 75 83 50 100
Nac. CD 76 86 73 85 100 100 77 70 85 68 50
Nac. Izg. 82 69 58 70 90 60 93 92 93 70 58
Otros NP + B 73 84 64 73 73 81 50 61 60 50 60
No voto 61 65 58 67 66 71 64 71 74 59 64
NS/NC 67 71 62 76 77 71 67 78 81 78 60
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), respecto a la Situacién Econémica
Presente del Pais, por Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09 | X-10 1-11 | 11-11 | Vv-11

Total I1SC-3 35 32 31 46 45 44 32 48 42 48 45
Edad:
Menos de 30 afios 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34
30 a 49 afos 35 29 29 46 44 46 32 44 43 43 43
50 a 64 afos 34 32 31 41 43 44 29 46 42 51 51
65 y mas afos 38 33 33 47 40 42 31 47 39 44 42
Posicién Social:
Baja 39 37 35 56 50 53 39 58 49 59 55
Media 37 35 35 40 46 43 34 48 42 50 41
Alta 22 21 26 43 32 24 22 31 33 35 34
Ideologia:
Izquierda 34 30 30 44 41 42 33 46 37 47 41
Centro 33 34 30 44 45 45 31 47 44 46 44
Derecha 46 28 33 55 53 58 36 53 47 57 54
Exposicion a la
Informacion:
Baja 32 32 29 42 49 43 34 47 - 42 43
Media 36 32 32 48 39 42 25 47 - 50 47
Alta 50 34 32 50 46 54 46 52 - 60 50
Recuerdo de Voto:
PP 26 21 24 39 35 26 23 30 34 30 32
PSOE 45 38 34 55 49 57 41 57 52 58 55
U 22 46 35 43 54 58 45 66 50 43 50
UPD 40 27 33 44 25 69 25 25 42 50 71
Nac. CD 27 19 78 53 59 37 29 60 41 77 47
Nac. Izq. 64 25 0 90 60 65 29 58 40 70 58
Otros NP + B 23 37 11 27 29 27 29 42 36 47 40
No voto 31 30 24 40 45 37 25 49 42 40 41
NS/NC 35 35 32 43 56 47 35 48 38 48 46
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas Econdmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | X11-09 | X-10 11-11 | 111-11 | V-11

Total (1101) | (1200) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Mejor 8 7 8 9 9 10 6 10 10 11 11
Igual 60 59 54 60 61 60 58 61 60 58 57
Peor 27 30 34 23 24 24 32 22 25 26 27
NS/NC 5 4 5 7 6 5 4 6 5 5 5
*

ISC-2 (Economia
Personal Futura) 82 77 74 86 85 87 73 88 85 85 84
Situacién de Espafia dentro de seis meses:

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | X1I-09 | X-10 11-11 | 111-11 | Vv-11

Total (1101) | (1100) | (1203) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Mejor 13 9 8 13 11 15 10 12 10 14 12
Igual 29 29 27 35 37 35 29 37 35 34 40
Peor 53 56 59 44 44 44 57 42 49 44 42
NS/NC 5 6 7 7 8 6 5 8 6 8 6

ISC-4 (Economia

del Pais Futura) 60 53 50 69 67 71 53 70 60 69 69
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre la Situacién Econdmica
Futura del Entrevistado, por Caracteristicas Socioeconomicas del Entrevistado.

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09 | X-10 1-11 | 111-11 | Vv-11

Total I1SC-2 82 77 74 86 85 87 73 88 85 85 84
Edad:
Menos de 30 afios 85 81 82 96 94 93 84 96 95 96 93
30 a 49 aflos 80 76 71 90 86 90 73 93 88 84 86
50 a 64 afos 79 75 72 72 84 81 62 78 77 82 82
65 y mas afos 83 76 71 80 76 80 73 78 77 79 73
Posicién Social:
Baja 76 70 71 78 81 81 71 80 77 82 73
Media 82 78 72 87 86 90 74 88 84 85 88
Alta 92 89 84 99 93 96 78 103 104 93 91
Ideologia:
Izquierda 90 83 81 93 94 96 77 99 91 92 93
Centro 69 80 73 81 82 85 74 81 82 85 80
Derecha 81 67 65 81 78 81 65 78 82 77 79
Exposicion a la
Informacion:
Baja 75 68 64 77 82 78 66 77 - 79 76
Media 86 85 78 91 88 93 76 95 - 88 89
Alta 96 84 89 100 90 101 89 101 - 98 101
Recuerdo de Voto:
PP 77 68 66 76 74 74 65 74 81 78 75
PSOE 86 79 82 89 91 91 77 94 84 91 91
V] 85 74 60 76 107 103 84 93 87 86 85
UPD 120 94 67 133 75 92 50 100 92 100 86
Nac. CD 95 94 81 103 94 121 65 90 88 95 78
Nac. Izq. 109 100 50 120 90 110 64 100 127 110 83
Otros NP + B 91 83 74 100 75 88 57 113 86 68 80
No voto 78 75 71 83 87 80 77 89 83 80 89
NS/NC 72 80 68 85 88 91 76 85 92 87 77
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre la Situacién Econdmica
Futura del Pais, por Caracteristicas Socioeconémicas del Entrevistado.

V-09 VI-09 | VII-09 1X-09 X-09 X1-09 | XII1-09 X-10 11-11 11-11 V-11

Total ISC-4 59 53 50 69 66 71 53 70 61 69 69
Edad:
Menos de 30 afios 61 59 55 72 77 71 57 78 61 80 74
30 a 49 afios 63 53 46 73 66 72 54 73 61 66 70
50 a 64 afos 59 53 54 62 66 75 42 65 61 70 71
65 y mas afos 53 47 46 67 57 68 56 62 58 62 63
Posicién Social:
Baja 53 45 49 61 61 68 54 63 56 68 61
Media 60 56 49 70 67 73 53 73 58 68 71
Alta 72 58 53 84 80 79 51 75 76 76 77
Ideologia:
Izquierda 73 64 62 90 76 88 66 86 70 80 83
Centro 49 54 46 60 63 62 46 61 57 69 61
Derecha 45 35 33 50 53 52 34 54 51 58 59
Exposicion a la
Informacion:
Baja 53 44 47 60 64 63 50 63 - 59 64
Media 64 60 48 76 69 74 51 73 - 73 69
Alta 71 63 61 79 69 96 67 83 - 91 87
Recuerdo de
\Voto:
PP 42 33 36 53 54 49 34 a7 46 49 55
PSOE 74 62 64 87 75 88 67 82 71 83 81
U 68 66 39 69 75 89 58 72 66 73 83
UPD 80 38 33 67 50 100 * 63 67 100 71
Nac. CD 65 56 44 91 59 84 29 60 52 93 76
Nac. 1zq. 118 31 50 80 50 105 71 92 87 70 92
Otros NP + B 86 77 41 68 46 52 46 71 56 65 50
No votd 51 51 48 56 65 60 50 78 59 67 68
NS/NC 44 58 35 65 79 72 56 65 63 62 66
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

indice de Optimismo

V-09 | VI-09 | VII-09 | 1X-09 | X-09 | X1-09 | XI11-09 | X-10 | 1-11 | m-11 | v-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Optimista 11 9 10 12 12 13 9 13 13 14 15
Indiferente 53 53 43 53 53 53 50 53 51 47 44
Pesimista 36 38 47 35 35 34 42 34 36 39 41
10 75 71 63 78 77 79 67 78 78 75 74
indice de Evaluacion de la Situacion Econémica
V-09 | VI-09 | VI1-09 | 1X-09 | X-09 | X1-09 | X11-09 | X-10 | 11-11 | 1-11 | v-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Optimistas 14 10 9 15 13 17 12 13 11 15 13
Indiferentes 19 19 15 26 27 22 16 29 25 24 28
Pesimistas 67 71 75 59 60 61 72 58 64 61 59
IESE 47 39 34 55 52 56 40 55 47 55 54
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Entrevistado.

V-09 |VI-09|VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09| X-10 | 1I-11 | 1l1-11 | V-11

Total 10 76 71 63 78 77 79 67 79 78 75 74
Edad:
Menos de 30 afios 84 78 73 93 89 88 83 93 95 89 88
30 a 49 afos 71 68 59 81 79 82 66 79 78 76 75
50 a 64 afos 70 67 62 61 72 71 53 68 63 67 71
65 y mas afios 79 72 62 73 66 71 66 71 73 68 59
Posicién Social:
Baja 70 65 58 70 70 70 67 72 68 69 62
Media 75 72 62 78 78 84 66 78 76 77 75
Alta 88 80 77 91 90 100 74 92 100 85 90
Ideologia:
Izquierda 84 77 73 85 88 92 73 92 87 83 85
Centro 65 73 61 72 77 77 68 72 73 78 70
Derecha 69 62 52 72 70 64 58 68 73 66 71
Exposicién a la
Informacion:
Baja 67 63 54 69 74 68 61 68 - 69 64
Media 80 80 66 82 80 85 67 86 - 79 77
Alta 97 74 82 91 84 100 89 88 - 83 97
Recuerdo de Voto:
PP 71 63 54 68 67 60 57 64 74 69 65
PSOE 80 73 72 83 84 86 72 82 77 82 85
U 84 66 56 64 86 103 87 93 78 73 63
UPD 100 | 88 67 100 63 92 50 88 92 83 100
Nac. CD 89 89 75 94 100 116 63 80 91 70 53
Nac. lzq. 100 69 33 100 90 100 71 100 113 100 75
Otros NP + B 82 81 63 86 69 86 46 100 69 61 73
No voto 70 70 59 76 76 74 71 81 77 70 77
NS/NC 68 74 57 77 80 79 65 78 84 80 74
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Econdémica del Pais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

V-09 VI-09 | VII-09 | IX-09 X-09 X1-09 | XII-09 X-10 11-11 11-11 V-11

Total IESE 47 39 34 55 52 56 40 55 47 55 55
Edad:
Menos de 30 afios 49 45 40 58 64 56 42 68 49 66 59
30 a 49 afos 49 38 33 59 52 58 41 55 46 50 53
50 a 64 afos 44 38 33 47 50 58 31 49 46 57 58
65 y mas afos 42 36 31 54 43 51 44 47 46 50 48
Posicién Social:
Baja 42 36 33 51 47 51 42 50 40 54 49
Media 46 42 33 54 52 59 38 56 48 53 55
Alta 58 35 36 71 66 65 42 62 56 63 61
Ideologia:
Izquierda 59 48 45 76 61 75 52 72 58 69 70
Centro 41 41 31 47 52 47 37 51 44 51 46
Derecha 26 22 21 40 38 33 25 35 34 43 41
Exposicion a la
Informacion:
Baja 41 36 34 48 53 52 40 50 * 47 50
Media 50 42 34 61 52 55 34 59 * 56 54
Alta 63 40 35 63 52 76 56 62 * 74 69
Recuerdo de Voto:
PP 28 21 24 41 41 27 26 31 33 33 39
PSOE 64 48 46 76 61 77 53 69 59 69 68
V] 45 54 35 48 61 76 55 62 51 57 73
UPD 80 20 33 33 38 77 * 38 50 83 71
Nac. CD 35 34 36 71 41 58 23 50 39 84 64
Nac. Izq. 91 15 17 70 50 90 50 67 53 70 75
Otros NP + B 59 47 18 41 25 29 14 58 37 57 35
No voto 38 38 27 43 49 43 34 60 47 49 50
NS/NC 37 45 25 47 66 59 42 51 43 48 50
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

= La situacion financiera de los hogares sigue igual que en marzo de 2011, es decir,
mal, de manera que sigue siendo mayoria la proporcién de los que afirman gastar lo
mismo que ganan (58%) y se mantiene mas o menos la proporcién de los que
ahorran algo (26%), mientras que aumenta la proporcién de los que gastan sus

ahorros o se endeudan (13%).

= EIl indice sigue siendo positivo y se mantiene en el mismo nivel que en meses
precedentes. El ahorro, aunque sea en minimas proporciones, supera al
endeudamiento en todos los segmentos sociales, de manera que todos los indices

superan el nivel 100.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09 | X-10 11-11 | 111-11 | Vv-11
(1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Me prestan dinero 3 3 2 4 2 3 2 4 4 4 4
Gasto mis ahorros 6 7 10 7 8 8 6 9 8 8 9
Gasto lo que gano 58 58 59 60 60 57 59 55 60 58 58
Ahorro algo 31 30 26 26 26 28 30 28 24 25 25
Ahorro bastante 1 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1
NS/NC 1 1 2 2 2 2 2 3 3 4 3
IPA 123 121 114 117 117 118 123 116 114 115 113
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caracteristicas
Socioecondmicas de los Hogares
V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09 X-10 11-11 | 111-11 | V-11
Total IPA 123 121 114 117 117 118 123 116 114 115 113
Edad:
18-29 afios 125 128 112 118 118 119 124 113 117 106 111
30-49 afios 123 122 119 118 117 124 129 118 115 116 112
50-64 afios 127 122 113 114 116 115 115 116 106 117 117
65 y més afios 118 112 111 116 115 111 117 114 115 120 113
Posicion Social:
Baja 113 111 108 114 110 114 112 107 106 114 107
Media 124 124 114 115 116 120 126 115 113 110 110
Alta 140 133 126 125 135 143 137 138 131 134 130
Ideologia:
Izquierda 129 125 116 124 119 123 125 125 116 117 118
Centro 123 119 116 110 120 106 122 115 117 118 113
Derecha 117 119 112 108 114 121 123 104 109 113 110
Exposicion a la
Informacion:
Baja 114 111 109 106 108 106 112 104 106 106
Media 131 130 118 126 125 128 134 123 121 114
Alta 137 135 119 122 130 134 126 132 121 130
Recuerdo de
Voto:
PP 124 122 113 108 116 119 122 106 113 117 115
PSOE 126 120 116 122 120 115 123 117 113 115 115
1U 129 111 118 100 104 116 139 124 97 138 105
UPD 100 119 118 133 125 138 100 150 92 100 143
Nac. CD 141 131 116 147 135 137 130 130 126 141 108
Nac. Izq. 127 154 142 130 150 135 157 167 133 140 183
Otros NP + B 132 130 136 130 122 131 100 132 117 127 105
No votd 111 117 107 111 108 112 117 115 109 104 106
NS/NC 120 126 110 119 121 128 129 119 127 113 112
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

= La satisfaccion con la vida sigue siendo muy alta, y las variaciones que se observan
fluctian siempre alredor de un indice proximo a los 170 puntos, (165 puntos este
mes).

= Después del fuerte desplome de la Satisfaccion con la Vida en febrero, se
recuperaron 14 puntos en marzo, pero se ha perdido otra vez un punto este mes.

= Los maés satisfechos de la vida son este mes los votantes de UPyD y nacionalistas de

izquierda, los de alta posicion social, los de izquierda y los menores de 30 afios.
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Cuadro 3.3.1.

indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1I-09 | X-10 1-11 | 11-11 | v-11
(1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Muy satisfechos 4 6 6 5 9 4 6 11 13 7 9
Satisfechos 81 75 76 76 72 79 76 72 48 70 68
Indiferentes 8 9 7 8 11 8 10 8 29 11 10
Insatisfechos 6 8 9 9 7 8 6 8 7 10 10
Muy insatisfechos 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 2
NS/NC * 1 1 1 1 * 1 * 2 1 2
IPA 179 172 172 171 173 174 175 174 152 166 165
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Cuadro 3.3.2.

de los Entrevistados

Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida, por Caracteristicas Socioecondmicas

V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 XI1-09 | XI11-09 | X-10 11-11 11-11 V-11
Total ISCV 178 172 172 171 173 174 175 174 152 166 164
Edad:
Menos de 30 afios 182 177 183 178 179 179 181 186 166 171 171
30 a 49 afios 176 168 168 172 171 171 172 170 149 168 163
50 a 64 afios 180 169 167 167 170 173 170 165 148 164 160
65 y mas afios 179 178 170 167 170 173 177 178 147 158 165
Posicién social:
Baja 176 171 171 163 173 171 175 172 140 159 161
Media 179 172 171 174 170 174 172 173 155 169 163
Alta 183 175 176 177 182 196 180 186 165 174 175
Ideologia:
Izquierda 182 177 173 175 173 175 174 178 158 168 173
Centro 182 178 178 171 175 170 180 178 151 172 159
Derecha 170 163 171 163 170 176 176 163 148 158 160
Exposicion a la
Informacion:
Baja 173 170 168 164 170 169 170 171 - 160 159
Media 184 175 175 176 178 177 178 174 - 173 168
Alta 184 174 177 180 169 180 180 185 - 164 170
Recuerdo de Voto:
PP 177 168 172 165 175 177 176 167 150 163 159
PSOE 180 175 173 175 172 172 174 177 157 166 168
U 166 157 163 171 171 166 171 159 130 171 168
UPD 160 160 200 167 175 154 200 175 142 150 186
Nac. CD 186 183 183 188 194 179 184 180 164 180 169
Nac. Izq. 200 192 175 190 200 165 193 200 180 180 183
Otros NP + B 173 193 190 181 186 178 175 174 141 167 163
No voto 173 169 164 165 164 169 173 180 151 170 164
NS/NC 185 171 168 172 177 184 173 169 149 159 160
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

Ideologia

= EIl cambio en la estructura ideoldgica de la poblacion espafiola que se presagiaba en
2009 parece haberse cumplido ahora, en los tres sondeos realizados en 2011. En
efecto, por cuarta vez consecutiva desde hace afios la suma de los que se posicionan
en el centro y la derecha (41%) supera significativamente a la proporcién de los que

se posicionan en la izquierda (39%).

= EIl peso de la izquierda supera este mes el 50% solamente entre los votantes del
PSOE, IU, UPyD vy partidos nacionalistas de izquierda, asi como entre los de alta
posicion social y alta exposicion a la informacion. El peso de la derecha supera el

50% solo entre los votantes del PP.
Religiosidad
= Un 64% de los espafioles se consideran de baja practica religiosa.

= Mas del 50% en cualquier segmento social se considera de baja practica religiosa

(excepto los mayores de 65 afios y los de derecha).

= Pero méas de un 20% de los mayores de 65 afios, de los de derecha y de los votantes

del PP se consideran de alta préactica religiosa.

Sentimiento nacionalista-espanol

= Mas de la mitad de los entrevistados, (solo el 49% este mes), se consideran
habitualmente tan espafioles como nacionalistas, y los que se sienten solo 0 méas
espanoles superan en 11 puntos porcentuales (30% a 19%) a los que se sienten solo

0 mas nacionalistas.

= Mas del 40% de los entrevistados en todos los segmentos sociales se consideran tan
espafnoles como de la Comunidad en la que residen. Solo los votantes a partidos

nacionalistas se decantan claramente por proclamarse sobre todo s6lo o mas
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nacionalistas que espafoles, mientras que mas del 40% de los de derecha, de los
votantes del PP y de los votantes de UPyD se consideran solo 0 méas espafioles que

nacionalistas.

Recuerdo de voto

= Este mes solo los votantes 1U y los de otros partidos no-parlamentarios y en blanco
muestran un recuerdo de voto superior al que realmente tuvieron en las elecciones de
2008, si bien las diferencias son pequefias. Los demas partidos muestran un recuerdo
de voto subestimado. Ademas, la proporcion de entrevistados que afirman no haber

votado es inferior (20,2%) a la que realmente no voto (26,2%).

= Es obvio que los “errores” en el recuerdo de voto (cuando se comparan con los
resultados reales), al ser tan reiterativos, (y tan logicos), sugieren con gran
plausibilidad que son “intencionados” y no fruto del olvido. Muchas personas
prefieren decir que han votado a quién ha ganado o a quién creen que esta ganando
electorado, y ocultan haber votado a quién ha perdido las elecciones o parece estar
perdiendo apoyo entre los electores. Es un hallazgo que hemos observado desde
hace mas de 20 afios. Por eso el analisis del recuerdo de voto no solo es importante

para entender el pasado, sino sobre todo para entender el futuro.

= El indice de discrepancia entre el voto recordado y los resultados oficiales de las
elecciones del 2008 es de un 16 por ciento ahora en mayo (algo mayor que en
marzo), y se debe sobre todo a la subestimacion de voto del PP y de la abstencion, a
la leve subestimacion del voto en los demas partidos, asi como a la sobre-estimacion

de voto de IU y de otros partidos no-parlamentarios.

Objetivos Nacionales (orientacion hacia los nuevos valores post-materialistas)

= Estas preguntas sirven para construir el indice de orientacion hacia valores
materialistas (de escasez o supervivencia) o hacia valores post-materialistas (de
auto-expresion o de emancipacion). Todos los meses se utilizan dos escalas, una de

cuatro items y otra de ocho.

= EI objetivo que los espafioles consideran prioritario cuando tienen que elegir uno

entre cuatro es el de la “lucha contra la subida de precios” (un item materialista que
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indica que los espafioles desean seguridad econdmica). Cuando se toman las dos
opciones prioritarias, se mantiene la preferencia por “la lucha contra la subida de
precios”, sobre los dos items post-materialistas, mientras que este mes la menor

prioridad es para “mantener el orden en la nacion”.

En la lista de ocho objetivos, cuando se pide indicar solo el mas importante, el mas
citado es sin dudas “mantener una economia estable” (30%), seguido de “mantener
un alto nivel de crecimiento econémico” (22%), de manera que los dos items son
materialistas. Pero cuando se piden los tres objetivos mas importantes se observa,
gue “mantener una economia estable” sigue siendo el objetivo mas deseado por 59%
de la poblacion, seguido de “mantener un alto nivel de crecimiento econémico”
(42%), de “luchar contra la delincuencia” (37%) y de “dar a la gente mayores
facilidades para que participe en las decisiones importantes que tengan que ver con

su trabajo o la comunidad en la que viven” (34%).

Los tres objetivos mas citados este mes, por tanto, son “materialistas”, lo que
confirma la creciente preocupacion de los espafioles por la seguridad econémica y
personal frente a otros objetivos méas “post-materialistas”, si bien el cuarto item

materialista ocupa solo el quinto lugar entre los més citados.

La proporcion de espafioles con una orientacion post-materialista sigue en niveles
mucho mas bajos que los de hace afios, solo un 29% este mes, uno de los valores
mas bajos alcanzado por este indicador desde el afio 1989, aunque un punto

porcentual mas que en marzo.

Satisfaccion con la pertenencia de Espana a la Unién Europea

= Los espafioles continian mayoritariamente satisfechos con la pertenencia de Espafia

ala UE.

= La satisfaccion predomina este mes en todos los segmentos sociales, con la unica

excepcion de los votantes de otros partidos no parlamentarios y blancos.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento Ideoldgico
V-09 VI-09 VII-09 IX-09 X-09 XI-09 XI-09 X-10 1-11 1I-11 V-11
Total (1101) (1100) (1103) (1100) (1101) (1215) (1118) (1096) (1190) (1105) (1108)
% % % % % % % % % % %
Extrema lzquierda * * 1 * 1 1 * * 4 1 1
Izquierda 23 24 24 22 23 23 24 20 20 20 24
Centro Izquierda 20 18 17 17 15 15 17 17 14 16 14
Centro 23 25 25 25 23 23 23 26 25 25 24
Centro Derecha 6 8 7 7 7 7 9 10 16 9 8
Derecha 9 13 6 7 8 8 8 7 7 9 8
Extrema Derecha * * * * * 0 * * 1 * 1
NS/NC 19 13 19 20 22 22 18 19 13 20 21
Posicionamiento Medio (IPI) 3,5 3,6 34 3,5 3,5 3,5 35 3,6 3,7 3,6 3,5
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento Ideologico, por Caracteristicas Socioeconémicas.

MAYO 2011 TOTAL Izquierda Centro Derecha | NS/NC

TOTAL (1108) 39 24 16 21

Edad:

18 a 29 afios (256) 36 27 13 24

30 a 49 afos (407) 41 25 13 22

50 a 64 afios (215) 47 23 13 17

65 y més afos (230) 30 18 30 22

Posicion Social:

Baja (337) 29 23 19 29

Media (589) 40 23 16 21

Alta (182) 52 27 14 8

Sentimiento nacionalista-espafiol:

Mas nacionalista (209) 44 20 7 29

Tan nacionalista como espafol (540) 39 27 15 19

Mas espafiol (329) 35 20 25 20

Exposicion a la Informacion:

Baja (503) 31 25 14 30

Media (462) 43 22 20 16

Alta (143) 52 23 15 11

Recuerdo de voto en Marzo de 2008

PP (232) 1 27 63 9

PSOE (351) 73 13 3 12

1U-ICV (41) 88 * * 12

UPD (7) 57 43 * *

Nac. de CD (36) 22 41 5 32

Nac. de Izq. (12) 100 * * *

Otros NPy B (40) 45 28 5 23

No Vot6 (224) 25 35 8 32

NS/NC (165) 21 28 4 47
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Practica Religiosa

V-09 | VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 XI1-09 | XI11-09 | X-10 11-11 1-11 | Vv-11
Total (1101)| (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
IAlta 13 11 11 13 13 11 12 14 14 11 13
Media 13 15 14 12 12 11 14 13 11 15 14
Baja 66 65 64 66 65 70 66 63 71 65 64
NS/NC 8 9 11 9 10 9 8 9 4 9 9
Media de Préctica
Religiosa (IPR) 19 19 19 19 19 1,8 19 2,0 19 19 19
Cuadro 4.1.4.
Préactica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondémicas.

MAYO 2011 TOTAL Alta Media Baja NS/NC

TOTAL (1108) 13 14 64 9

Edad:

18 a 29 afios (256) 5 8 74 13

30 a 49 afos (407) 8 12 69 10

50 a 64 afios (215) 8 17 66 8

65 y més afios (230) 35 22 41 2

Posicion Social:

Baja (337) 20 19 57 4

Media (589) 10 12 68 10

Alta (182) 9 13 64 14

Ideologia:

Izquierda (427) 5 12 69 13

Centro (261) 12 17 64 6

Derecha (182) 32 20 44 4

Exposicién a la Informacion:

Baja (503) 13 15 66 6

Media (462) 14 14 63 9

Alta (143) 11 13 59 18

Recuerdo de Voto de Marzo de 2008

PP (232) 28 19 51 3

PSOE (351) 7 16 69 8

IU-ICV (41) 2 12 61 24

UPD (7) * 29 57 14

Nac. CD (36) 19 11 69 *

Nac. lzda. (12) 8 8 75

Otros NP + B (40) 5 10 63 23

No Voté (224) 11 7 71 12

Ns/Nc (165) 13 16 61 10

60 MEN - MAYO 2011




Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espariol

V-09 | VI-09 | VII-09 | 1X-09 | X-09 | XI-09 | X11-09 | X-10 | 11-11 | 1l1-11 | V-11
(1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
Total % % % % % % % % % % %
Sdlo Nacionalista 4 4 6 4 9 6 7 7 4 7 9
Mas Nac. que espafiol 11 8 11 13 8 11 13 8 8 9 10
[Tan Nac. como espafiol 55 57 57 53 54 53 52 52 57 53 49
Mas esparfiol que Nac. 9 6 6 7 7 8 7 9 6 6 7
Solo se siente espafiol 20 21 16 20 17 19 18 20 20 21 23
NS/NC 2 3 2 3 4 3 2 4 4 4 3
Media Nacionalismo (ISN) 3,3 3,3 3,2 3,3 3,2 3,2 3,2 3,3 3,3 3,3 3,3
Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Mas
MAYO 2011 TOTAL | Nacionalista Igual Mas Espafiol | NS/NC
TOTAL (1108) 19 49 30 3
Edad:
18 a 29 afios (256) 18 53 25 3
30 a 49 afios (407) 20 47 30 3
50 a 64 afos (215) 17 52 28 3
65 y mas afios (230) 20 43 35 2
Posicién Social:
Baja (337) 21 49 28 2
Media (589) 18 50 29 3
Alta (182) 18 44 36 3
Ideologia:
Izquierda (427) 22 49 27 3
Centro (261) 16 57 26 1
Derecha (182) 8 45 46 2
Exposicién a la Informacion:
Baja (503) 22 50 25 2
Media (462) 16 46 35 3
Alta (143) 15 52 30 3
Recuerdo de Voto de Marzo de 2008
PP (232) 6 51 43 *
PSOE (351) 13 55 30 2
IU-ICV (41) 36 43 17 5
UPD (7) * 57 43 *
Nac. CD (36) 72 17 8 3
Nac. lzda. (12) 92 8 * *
Otros NP + B (40) 28 55 15 3
No Voto (224) 24 44 28 4
Ns/Nc (165) 20 48 26 6
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Partido Votado en las Elecciones Generales de 2008.

Resultados
Reales de
111-08 V-09 | VI-09 |VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09| X-10 | II-11 | I11-11| V-11
Total Electores (35.073.179) | (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % % %
PP 29,3 22,6 | 215 | 186 | 20,0 | 23,1 | 21,3 | 22,2 | 22,1 | 225 | 19,8 | 21,0
PSOE 32,2 374 | 353 | 385 | 340 | 315 | 36,8 | 369 | 343 | 30,3 | 340 | 31,7
IU-ICV 2,8 3,4 3,2 3,6 3,8 2,5 3,1 2,8 2,6 3,1 1,9 3,7
UPD 0,9 0,4 14 1,1 0,8 N 1,0 N 7 1,0 5 ,6
Nac. CD 3,6 3,3 3,2 3,3 3,1 15 15 2,7 1,8 2,8 3,9 3,2
Nac. lzda. 1,6 1,0 1,2 1,1 0,9 9 1,7 1,2 1,1 1,3 9 1,1
Otros NP + B 3,4 2,0 2,7 3,5 3,4 47 4,0 2,5 3,4 3,0 2,8 3,6
No Votd 26,2 192 | 191 | 175 | 21,8 | 223 | 19,0 | 188 | 23,3 | 22,9 | 23,2 | 20,2
Ns/Nc - 106 | 124 | 129 | 12,2 | 12,7 | 116 | 12,2 | 10,6 | 13,0 | 13,0 | 149

e A partir de marzo de 2008 los partidos nacionalistas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2008. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, PNV, CC. Los Partidos Nacionalistas de

Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai .

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y los Resultados Electorales de 2008.

V-09 | VI-09| VII-09 | I1X-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09 | X-10 1-11 | 11-11 | v-11
Diferencias en puntos
Porcentuales:
PP -6,7 | -7,8 | -10,7 -9,3 -6,2 -8,0 -7,1 -7,2 -6,8 -9,5 -8,3
PSOE +52 | +3,2 | +6,3 1,8 -0,7 4,6 4,8 2,1 -1,9 1,8 -0,5
IU-ICV +06 | +0,4 | +0,8 1,0 -0,3 0,3 * -0,2 0,3 -0,9 0,9
UPD -04 | +05 | +0,2 -0,1 -0,2 0,2 -0,1 -0,1 0,1 -0,3 -0,3
Nac. CD -0,3 | -04 -0,3 -0,5 -2,1 -2,1 -0,9 -1,8 -0,8 0,3 -0,4
Nac. Izda. -06 | -05 -0,6 -0,7 -0,7 0,1 -0,4 -0,5 -0,3 -0,7 -0,5
Otros NP + B -15 | -0,7 * -0,1 1,2 0,5 -1,0 * -0,5 -0,7 0,1
No Voto -69 | -7,1 -8,6 -4,3 -3,8 -7,2 -7,3 -2,8 -3,3 -2,9 -6,0
Ns/Nc +10,6 | +12,4 | +129 12,2 12,7 11,6 12,2 10,6 13,0 13,0 14,9
Indice de Discrepancia 16,4 | 16,5 20,2 15,0 14,0 17,3 16,9 12,7 27,8 15,1 16,0
Diferencias en porcentajes
respecto a 2008:
PP -23 -27 -37 -32 -21 -27 -24 -24 -23% -33 -28
PSOE +16 | +10 +20 6 -2 14 15 7 -6% 6 -1
IU-ICV +23 | +13 +30 36 -9 10 -1 -7 11% -31 32
UPD -50 | +60 +23 -6 -18 20 -16 -16 15% -39 -32
Nac. CD -8 -11 -9 -14 -57 -58 -24 -50 -22% 9 -10
Nac. Izda. -38 -29 -34 -44 -45 3 -25 -32 -20% -46 -33
Otros NP + B -43 -21 * -3 34 15 -28 -1 -14% -21 3
No Voto -26 -27 -33 -17 -15 -28 -28 -11 -12% -11 -23
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Cuadro 4.1.9.

Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzarse
por Conseguir en los Proximos Diez Afios

12 LISTA DE OBJETIVOS

MAYO 2011 13Menciéon | 1%y 22 Mencion | Ultima Mencion
Total (1108) (1108) (1108)

- Mantener el orden en la nacion...... 21 18 26

* - Dar a la gente mas posibilidades para que participe en las

decisiones importantes gubernamentales o politicas.......... 23 23 20

- Luchar contra la subida de los

PrECIOS. et 40 32 10

* - Proteger la libertad de expresion. 14 23 18

= NINGUNO.......covviiiiiececc e * 1 12

SNS/INC...iiii s 2 3 15

22 LISTA DE OBJETIVOS15

Penultima o Ultima
MAYO 2011 12 Mencion 13 22y 32 Mencion Mencion

Total (1108) (1108) (1108)

- Mantener un alto nivel de crecimiento
econdmico................. 22,0 41,7 16,6

- Tener unas Fuerzas Armadas capaces de
garantizar la defensa de
ESpPania.......c.ccovvvviiininiiiiiiiiinnns 5,0 31,8 34,2

*- Dar a la gente mayores facilidades para
que participe en las decisiones
importantes que tengan que ver con su
trabajo o la comunidad en la que

VIVEN....oviiiectiece e 14,6 34,0 15,7
*- Proteger el medio ambiente............ 6,4 28,1 14,7
- Mantener una economia estable..... 29,6 59,3 7,3
- Luchar contra la delincuencia......... 11,1 37,3 16,9
*- Avanzar hacia una sociedad menos

impersonal y mas humana.............. 5,6 27,0 24,8

*- Avanzar hacia una sociedad en la que
las ideas sean mas importantes que el

diNero.....cccuveeieecee e 3,6 14,5 22,0
- NINGUNO....cc.cviviicicccec 4 8,2 15,3
SINS/NC...coocecicececee e 1,7 5,9 32,5

* [tems post-materialistas.
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | X11-09 | X-10 11-11 | 111-11 | V-11
Total PM 26 33 28 28 29 28 30 28 23 28 29
Edad:
18 a 29 afios 31 39 34 36 33 33 41 36 33 32 38
30 a 49 aflos 28 36 29 31 33 34 33 29 21 32 29
50 a 64 afos 27 33 28 22 32 26 21 25 21 26 27
65 y més afos 17 21 21 17 17 15 21 22 17 18 22
Posicion Social:
Baja 22 24 21 19 21 23 26 22 12 18 23
Media 27 36 31 30 31 32 30 31 27 32 31
Alta 36 37 33 37 42 33 37 32 30 34 34
Ideologia:
Izquierda 33 37 35 31 30 32 36 37 29 36 42
Centro 23 32 26 25 27 25 24 24 22 22 26
Derecha 20 23 19 22 21 22 18 20 19 21 15
Exposicion a la
Informacion:
Baja 20 25 21 22 23 22 25 21 * 21 23
Media 30 39 31 30 34 32 32 33 * 31 32
Alta 40 41 41 36 42 41 37 39 * 38 40
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccidn con la Pertenencia de Espafia a la UE.
V-09 | VI-09 | VII-09 | IX-09 | X-09 XI1-09 | X11-09 | X-10 11-11 11-11 | V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % - % %
Muy Satisfecho 29 30 27 21 25 23 26 28 - 25 24
IAlgo Satisfecho 62 61 61 62 62 65 63 58 - 60 61
Nada Satisfecho 6 6 8 11 9 8 8 9 - 10 10
NS/NC 3 3 5 5 4 5 4 4 - 6 5
ISUE 122 124 118 110 115 115 118 118 - 115 114
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Cuadro 4.1.12.

Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia de Espafia a la Unidn Europea,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Nada Algo Muy
MAYO 2011 Total | Satisfecho | Satisfecho | Satisfecho | Ns/Nc | INDICE
TOTAL (1108) 10 61 24 5 114
Edad:
18 a 29 afios (256) 10 57 31 2 121
30 a 49 afios (407) 11 64 22 3 111
50 a 64 afios (215) 11 62 22 5 111
65 y més afos (230) 9 61 20 10 112
Posicion Social:
Baja (337) 6 65 20 9 114
Media (589) 13 60 24 3 112
Alta (182) 9 58 29 4 120
Ideologia:
Izquierda (427) 8 63 25 3 117
Centro (261) 11 61 26 2 115
Derecha (182) 15 53 26 6 111
Exposicidn a la Informacién:
Baja (503) 10 67 16 8 106
Media (462) 10 58 29 3 119
Alta (143) 10 54 34 2 123
Sentimiento nacionalista-espafiol:
Mas nacionalista (209) 8 71 16 5 109
Tan nacionalista como espafiol (540) 11 61 24 4 113
Mas espafiol (329) 10 58 27 5 116
Recuerdo de VVoto de Marzo de 2008
PP (232) 12 57 26 5 115
PSOE (351) 9 59 29 3 121
1U-ICV (41) 15 68 15 2 100
UPD (7) * 43 57 * 157
Nac. CD (36) 11 67 19 3 108
Nac. lzda. (12) * 83 8 8 108
Otros NP + B (40) 20 58 13 10 93
No Vot6 (224) 10 67 21 2 111
Ns/Nc (165) 10 62 19 10 109
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

= Como todos los meses se ha preguntado por La Corona, EI Gobierno de Espafia, las
Fuerzas Armadas y los Bancos. Ademas, este mes se ha preguntado por el Tribunal
Constitucional, el CNI, Cruz Roja, la ONCE y Caritas.

= La totalidad de los entrevistados (100%) conoce este mes a las cuatro instituciones
fijas (La Corona, El Gobierno de Espafia, las Fuerzas Armadas y los Bancos) y entre
el 94% y el 100% conocen también al resto de las instituciones. La Unica excepcion
es el CNI, conocido solo por un 54%, lo cual parece en cierto modo logico, dada la

naturaleza intencionadamente secreta de sus actividades.

= Mas del 90% de los entrevistados opinan (valoran a) este mes no solo sobre las
cuatro instituciones fijas, sino sobre todas las demas instituciones, excepto el
Tribunal Constitucional, por el que opina el 78%, y el CNI, sobre el que opina solo

un 42% de los entrevistados.

= Todas las instituciones excepto dos son valoradas este mes por encima de los 5
puntos: Cruz Roja (8,1 puntos), Caritas (7,4), la ONCE (7,3), las Fuerzas Armadas
(6,5), La Corona (5,7 puntos), el CNI (5,6) y Tribunal Constitucional (5,2 puntos).
Las otras dos instituciones recibieron una puntuacion muy inferior: los Bancos (3,8)

y el Gobierno de la Nacion (3,7 puntos en una escala de 0 a 10 puntos).

= Solo el Gobierno de la Nacion muestra este mes una imagen claramente
controvertida (71%), es decir, un gran contraste entre valoraciones muy altas y muy

bajas.

= Tomando el promedio de las Gltimas doce investigaciones (abril 2009 a marzo de
2011) las instituciones con mayor notoriedad (valoradas por mas del 85% de los
ciudadanos) y mejor valoradas (con 6 0 mas puntos de promedio) son: Fuerzas
Armadas, Guardia Civil, Médicos, Constitucion, los Programas Informativos de TV,
ONCE, Cruz Roja, Caritas, Universidades y las PYME. Como contraste, las de
mayor notoriedad y peor valoracion (menos de 4,5 puntos) son los Bancos, el
Gobierno de la Nacidn, los Partidos Politicos, el Congreso de los Diputados, los

Sindicatos, la Iglesia Catdlica, los Tribunales de Justicia, los Politicos, la Prensa, las
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Centrales Nucleares, la Television Espafiola y las grandes empresas. Y el nuevo

Estatuto para Catalufia es la institucién con mas baja notoriedad y peor valoracion.

Como es habitual, la mayoria de las instituciones este mes son mejor valoradas por
los mayores de 65 afos, excepto el Tribunal Constitucional y el Gobierno de
Espafia, ambos mejor valorados por los 50 a 64 afios, y los Bancos, mejor valorados
por los menores de 30 afios. Todas las instituciones son mejor valoradas por los de
baja posicion social, sin excepcién. Pero las mayores diferencias son las que se

encuentran segun la ideologia y el voto a partidos politicos.

Casi todas las instituciones son mejor valoradas por los de derecha, excepto el
Tribunal Constitucional y el Gobierno de la Nacion, mejor valorados por los de

izquierda.

Las Fuerzas Armadas, los Bancos, el CNI y La Corona reciben su mejor valoracion
entre los votantes del PP, mientras que el Gobierno de Espafia y el Tribunal
Constitucional la reciben entre los votantes del PSOE. Cruz Roja, la ONCE, Caritas

y las Fuerzas Armadas reciben su mejor valoracion entre los votantes de UPyD.

Pero ademas debe resaltarse que Cruz Roja es este mes la institucion mejor valorada

por los votantes de cualquier partido.

La Satisfaccion con el Funcionamiento de la Democracia ha recuperado otros 5
puntos este mes, pero no obstante, el indice todavia se encuentra por encima del
nivel de equilibrio, y en casi todos los segmentos sociales predominan los
satisfechos sobre los insatisfechos con el funcionamiento de la Democracia, con las
excepciones este mes de los votantes de partidos nacionalistas de izquierda y de

otros partidos no parlamentarios.

La Satisfaccion con el Gobierno es también una de las més bajas desde que el PSOE
llegd al poder en las elecciones de 2004, muy por debajo del nivel de equilibrio, con
amplio predominio de los insatisfechos sobre los satisfechos en todos los segmentos
sociales, incluso entre los de izquierda y los votantes del PSOE. Nunca se habia
visto una situacion tan critica con el Gobierno de Espafia, hasta entre sus propios

votantes. Su valoracién ha empeorado un punto desde marzo.
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Cuadro 4.2.1.

(% que conocen)

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

V-09 | VI-09 |VII-09] 1X-09| X-09 [ X1-09 |X11-09] X-10 | 11-11 [I1I-11] V-11
Las Fuerzas Armadas 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99 99 100 | 100
Los Bancos 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99 100 | 100
El Gobierno de la Nacion 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99 100 | 100
La Corona 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99 100 | 100
El Tribunal Constitucional - 94 94 - - - 98 92 - - 94
El Tribunal Supremo - - - 98 - - - - - - -
Los Partidos Politicos - 100 - - - - 96 99 99 99 -
El Defensor del Pueblo - 95 - - - - - 92 - - -
El Senado - 97 - - - - - 96 - - -
El Congreso de los Diputados - 98 - - - - - 96 97 - -
Los Sindicatos - 99 - 99 - - 97 99 97 - -
La Iglesia Catolica - 100 - - - - - 100 | 99 - -
Las Organiz. Empresariales - 97 - - - - - 93 - - -
Su Ayuntamiento - 100 - - - - - 100 - - -
La Policia Nacional - - 100 - - - - - 99 - -
La Guardia Civil - - 100 - - - - - - - -
Los Tribunales de Justicia - - - 99 - - - - 99 - -
Los Politicos - - 100 | 100 - - - - - - -
Los Médicos 100 - - - - - - - - - -
La Constitucion - - - - - - 100 - - - -
La Unién Europea - - - - - 100 | 100 - 97 - -
La OTAN - - - - - 98 - - - - -
La ONU - - - - - 99 - - 100 - -
La Prensa - - - - - - - - 99 - -
El Con. Sup. del Poder Judicial - - - - 94 - - - - - -
Las centrales nucleares - - - - - - - - - 98 -
Los programas informativos - - - - - - - - - 100 -
ONCE - - 100 - - - - - - - 100
La Television Espafiola - - - - - - - - 100 - -
Las Universidades - - - - - - - - 98 - -
Los Militares - - - 100 - - - - - - -
El CNI - - - - - - - 44 75 49 54
El Fiscal del Estado - - - - - 90 - - - - -
Los Funcionarios 100 - - - - - - - 98 - -
El Sistema Electoral espafiol - - - - 97 - - - - - -
El nuevo Estatuto de Catalufia - - - - - 83 - - - - -
La Policia Municipal 100 - - - - - - - - - -
La Policia Autonémica 95 - - - - - - - - - -
Las PYME - - - - 100 - - - - - -
Las Cajas de Ahorro - - - - 100 - - - - 100 -
Las grandes empresas - - - - 99 - - - 98 - -
El Debate sobre el Estado de la Nacién | 95 - - - - - - - - - -
Las organizaciones ecologistas - - - - - - - - 96 - -
Las organizaciones feministas - - - - - - - - 94 - -
Las ONGs - - - - - - - - 97 - -
Cruz Roja - - - - - - - - - - 99
Céritas - - - - - - - - - - 99
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

V-09 | VI-09 |VII-09] IX-09| X-09 | XI-09 |X11-09] X-10 | I1-11 [11I-11| V-11
Las Fuerzas Armadas 93 96 96 92 93 92 94 84 97 89 93
Los Bancos 98 97 97 95 96 95 96 86 98 94 96
El Gobierno de la Nacion 98 98 98 96 97 96 97 87 99 96 97
La Corona 96 97 97 95 95 94 96 86 97 95 96
El Tribunal Constitucional - 82 82 - - - 88 70 - - 78
El Tribunal Supremo - - - 85 - - - - - - -
Los Partidos Politicos - 95 - - - - 86 84 98 94 -
El Defensor del Pueblo - 86 - - - - - 74 - - B
El Senado - 89 - - - - - 79 - - -
El Congreso de los Diputados - 90 - - - - - 80 95 - -
Los Sindicatos - 91 - 89 - - 86 83 96 - -
La Iglesia Catélica - 97 - - - - - 86 98 - -
Las Organiz. Empresariales - 83 - - - - - 73 - - -
Su Ayuntamiento - 98 - - - - - 87 - - N
La Policia Nacional - - 97 - - - - - 99 - B
La Guardia Civil - - 98 - - - - - - - -
Los Tribunales de Justicia - - - 91 - - - - 08 - -
Los Politicos - - 98 95 - - - - - N N
Los Médicos 99 - - - - - - R _ - B
La Constitucion - - - - - - 93 R - - B
La Unién Europea - - - - - 90 94 - 95 - -
La OTAN - - - - - 83 - - - - -
La ONU - - - - - 85 - - 100 - -
La Prensa - - - - - - - - 98 - -
El Con. Sup. del Poder Judicial - - - - 82 - - - - - -
Las centrales nucleares - - - - - - - - - 88 -
Los programas informativos - - - - - - - - - 96 -
ONCE - - 95 - - - N B N R %
La Television Espafiola - - - - - - - - 99 - B
Las Universidades - - - - - - - - 96 - -
Los Militares - - - 93 - - - - - - -
El CNI - - - - - - - 27 70 38 42
El Fiscal del Estado - - - - - 73 - - - - _
Los Funcionarios 96 - - - - - - - 96 - -
El Sistema Electoral espafiol - - - - 87 - - - - - -
El nuevo Estatuto de Catalufia - - - - - 60 - - - - -
La Policia Municipal 96 - - - - - - R - - -
La Policia Autondmica 74 - - - - - - - - - _
Las PYME - - - - 94 - - - - - N
Las Cajas de Ahorro - - - - 94 - - - - 93 N
Las grandes empresas - - - - 93 - - - 97 - -
El Debate sobre el Estado de la Nacion | 70 - - - - - - - - - _
Las organizaciones ecologistas - - - - - - - - 94 - -
Las organizaciones feministas - - - - - - - - 92 - -
Las ONGs - - - - - - - - 96 - -
Cruz Roja - - - - - - - - - - 95
Céritas - - - - - - - R - _ 95
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Valoracion media)

V-09 | VI-09 [VII-09] I1X-09 | X-09 | XI-09 [XI1-09] X-10 | I1-11 | I11-11] V-11
Las Fuerzas Armadas 6,3 5,8 6,5 58 6,1 59 6,2 5,6 49 6,3 6,5
Los Bancos 4,5 4,1 4,1 3,9 3,6 3,6 4,2 34 2,6 4,0 3.8
El Gobierno de la Nacion 45 4,1 4,1 4,0 3,9 4,2 4,6 3,1 3,1 3,5 3,7
La Corona 6,1 5,8 59 55 55 55 5,8 51 5,6 54 57
El Tribunal Constitucional - 52 51 - - - 54 47 - - 52
El Tribunal Supremo - - - 4.8 - - - - - N _
Los Partidos Politicos - 3,7 - - - - 51 3,1 2,9 2.9 -
El Defensor del Pueblo - 5,4 - - - - - 4,9 - - N
El Senado - 4,7 - - - - - 4,1 - - R
El Congreso de los Diputados - 4.6 - - - - - 40 4,0 - -
Los Sindicatos - 4.2 - 42 - - 5,6 3,3 31 - -
La Iglesia Catolica - 4,1 - - - - - 3,8 3,4 - -
Las Organiz. Empresariales - 4,7 - - - - - 4.0 - - -
Su Ayuntamiento - 5,0 - - - - - 4,6 R - -
La Policia Nacional - - 6,3 - - - - - 53 - N
La Guardia Civil - - 6,4 - - - - - - - R
Los Tribunales de Justicia - - - 4.4 - - - - 4.4 - N
Los Politicos - - 3,3 3,2 - - - - - B N
Los Médicos 7,3 - - - - - - - - R B
La Constitucion - - - - - - 6,3 R - - R
La Union Europea - - - - - 5,8 5,7 - 49 - -
La OTAN - - - - - 49 - - - - -
La ONU - - - - - 5,3 - - 4.4 - -
La Prensa - - - - - - - - 4,0 - R
El Con. Sup. del Poder Judicial - - - - 45 - - - - N N
Las centrales nucleares - - - - - - - - - 3,1 -
Los programas informativos - - - - - - - - - 6,0 -
ONCE - - 72 - - - _ _ R R 73
La Television Espafiola - - - - - - - - 38 - N
Las Universidades - - - - - - - - 6,3 R -
Los Militares - - - 5,3 - - - - - _ N
El CNI - - - - - - - 53 3,7 53 5,6
El Fiscal del Estado - - - - - 4.4 - - - N N
Los Funcionarios 54 - - - - - - - 43 - B
El Sistema Electoral espafiol - - - - 5,1 - - - R N _
El nuevo Estatuto de Catalufia - - - - - 3,6 - R - - R
La Policia Municipal 5,8 - - - - - - - R - -
La Policia Autonémica 5,8 - - - - - - - - - -
Las PYME - - - - 6,0 - - - - - -
Las Cajas de Ahorro - - - - 4.4 - - - - 4,9 R
Las grandes empresas - - - - 4.6 - - - 38 - B
El Debate sobre el Estado de la Nacion | 4,5 - - - - - - - - R N
Las organizaciones ecologistas - - - - - - - - 53 - N
Las organizaciones feministas - - - - - - - - 4,8 - R
Las ONGs - - - - - - - - 57 - R
Cruz Roja - - - - - - - - - - 8,1
Caritas - - - - - - - - - - 74
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviacion Opinatica, (s/x)100)

V-09 | VI-09 [VII-09] IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09| X-10 | 11-11 | 11I-11 | V-11

Las Fuerzas Armadas 36 40 37 41 40 40 38 40 60 39 38
Los Bancos 53 51 58 59 63 63 51 68 97 57 62
El Gobierno de la Nacion 59 64 64 67 70 63 56 82 82 73 71
La Corona 46 50 50 52 54 54 49 55 53 55 53
El Tribunal Constitucional - 42 42 - - - 38 46 - - 48
El Tribunal Supremo - - - 47 - - - - - R

Los Partidos Politicos - 60 - - - - 43 70 80 30

El Defensor del Pueblo - 40 - - - - - 47 - B

El Senado - 46 - - - - - 50 _ _

El Congreso de los Diputados - 47 - - - - - 54 64 -

Los Sindicatos - 59 - 58 - - 36 77 82 -

La Iglesia Catélica - 73 - - - - - 76 91 -

Las Organiz. Empresariales - 45 - - - - - 56 - -

Su Ayuntamiento - 51 - - - - - 55 - -

La Policia Nacional - - 38 - - - - - 50 _

La Guardia Civil - - 40 - - - - - - -

Los Tribunales de Justicia - - - 52 - - - - 61 R

Los Politicos - - 70 70 - - - - - -

Los Médicos 25 - - - - - - - - -

La Constitucion - - - - - - 33 - - B

La Unién Europea - - - - - 32 33 - 50 -

La OTAN - - - - - 42 - - - -

La ONU - - - - - 36 - - 65 -

La Prensa - - - - - - - - 60 -

El Con. Sup. del Poder Judicial - - - - 48 - - - N N

Las centrales nucleares - - - - - - - - - 85

Los programas informativos - - - - - - - - - 35

ONCE - - 28 - - - N N R N 30
La Television Espafiola - - - - - - - - 63 -

Las Universidades - - - - - - - - 38 -

Los Militares - - - 46 - - - - - N

El CNI - - - - - - - 39 71 44 44
El Fiscal del Estado - - - - - 50 - - - _

Los Funcionarios 39 - - - - - - B 61 -

El Sistema Electoral espafiol - - - - 44 - - - - R

El nuevo Estatuto de Catalufa - - - - - 70 - - N R

La Policia Municipal 38 - - - - - - - - B

La Policia Autondmica 40 - - - - - - - - B

Las PYME - - - - 33 - - - - -

Las Cajas de Ahorro - - - - 52 - - - - 44

Las grandes empresas - - - - 48 - - - 71 -

El Debate sobre el Estado de la Nacién | 50 - - - - - - - - -

Las organizaciones ecologistas - - - - - - - - 47 -

Las organizaciones feministas - - - - - - - - 56 -

Las ONGs - - - - - - - - 44 _

Cruz Roja - - - - - - - - - - 21
Céritas - - - - - - - R N - 30
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Notoriedad y Valoracion de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.5.

MAYO 2009- MAYO 2011

VALORACION
NOTORIEDAD Alta (+6,0) Media (4,5-6,0) Baja (-4,5)
Alto >=85 Las Fuerzas Armadas La Corona Los Bancos
La Guardia Civil El Tribunal Supremo El Gobierno de la Nacion
Los Médicos Su Ayuntamiento Los Partidos Politicos
La Constitucion La Policia Nacional El Congreso de los Diputados
Los programas informativos | La Unién Europea Los Sindicatos
ONCE La ONU La Iglesia Catolica
Las Universidades Los Militares Los Tribunales de Justicia
Las PYME Los Funcionarios Los Politicos
Cruz Roja El Sistema Electoral espafiol La Prensa
Céritas La Policia Municipal Las centrales nucleares
Las Cajas de Ahorro La Television Espafiola
Las organizaciones ecologistas Las grandes empresas
Las organizaciones feministas
Las ONGs
Medio 70-85 El Tribunal Constitucional El Senado
El Defensor del Pueblo Las Organiz. Empresariales
La OTAN El Fiscal del Estado
El Con. Sup. del Poder Judicial
La Policia Autonémica
El Debate sobre el Estado de la Nacion
Bajo<70 El CNI El nuevo Estatuto de Catalufia
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Cuadro 4.2.6.

MAYO 2009- MAYO 2011

Notoriedad e Imagen Controvertida de Instituciones y Grupos Sociales

IMAGEN CONTROVERTIDA

NOTORIEDAD Alta >=65 Media 50-65 Baja<50
Alto >=85 El Gobierno de la Nacion Los Bancos Las Fuerzas Armadas
Los Partidos Politicos La Corona El Tribunal Supremo
La Iglesia Catolica El Congreso de los Diputados La Policia Nacional
Los Politicos Los Sindicatos La Guardia Civil
Las centrales nucleares Su Ayuntamiento Los Médicos
Los Tribunales de Justicia La Constitucion
La ONU La Union Europea
La Prensa Los programas informativos
La Television Espafiola ONCE
Los Funcionarios Las Universidades
Las grandes empresas Los Militares
Las organizaciones feministas El Sistema Electoral espafiol
La Policia Municipal
Las PYME
Las Cajas de Ahorro
Las organizaciones ecologistas
Las ONGs
Cruz Roja
Céritas
Medio 70-85 Las Organiz. Empresariales El Tribunal Constitucional
El Fiscal del Estado El Defensor del Pueblo
El Debate sobre el Estado de la El Senado
Nacion La OTAN
El Con. Sup. del Poder Judicial
La Policia Autonémica
Bajo<70 El nuevo Estatuto de Catalufia El CNI
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Cuadro 4.2.7.

Valoracién e Imagen Controvertida de Instituciones y Grupos Sociales

MAYO 2009- MAYO 2011

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION

Alta >=65

Media 50-65

Baja<5s0

Alta (+6,0)

Las Fuerzas Armadas

La Guardia Civil

Los Médicos

La Constitucién

Los programas informativos
ONCE

Las Universidades

Las PYME

Cruz Roja

Chéritas

Media (4,5-6,0)

La Corona

Su Ayuntamiento

La ONU

Los Funcionarios

El Debate sobre el Estado de la Nacién
Las organizaciones feministas

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

La Policia Nacional

La Uni6n Europea

La OTAN

El Con. Sup. del Poder Judicial
Los Militares

El CNI

El Sistema Electoral espafiol
La Policia Municipal

La Policia Autondmica

Las Cajas de Ahorro

Las organizaciones ecologistas
Las ONGs

Baja (-4,5)

El Gobierno de la
Nacién

Los Partidos
Politicos

La Iglesia Catolica
Los Politicos

Las centrales
nucleares

El nuevo Estatuto
de Catalufia

Los Bancos

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

Las Organiz. Empresariales
Los Tribunales de Justicia

La Prensa

La Television Espafiola

El Fiscal del Estado

Las grandes empresas

El Senado
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

Los Servicios
Espafioles de

El Tribunal Las Fuerzas Inteligencia
MAYO 2011 TOTAL  Cruz Roja Constitucional Armadas  Los Bancos (CNI)
TOTAL (1108) 81 52 6,5 3,8 5,6
Edad:
18 a 29 afios (256) 8,0 5,0 6,2 4,0 5,6
30 a 49 afios (407) 8,0 52 6,2 3,6 54
50 a 64 afios (215) 8,2 53 6,7 3,8 5,5
65 y mas afios (230) 8,4 5,2 7,1 3,9 6,3
Posicion Social:
Baja (337) 8,3 55 7,0 4,0 6,0
Media (589) 8,0 51 6,4 3,7 57
Alta (182) 8,0 51 58 3,6 51
Ideologia:
Izquierda (427) 8,0 53 6,0 3,5 53
Centro (261) 8,1 51 6,6 4,2 5,9
Derecha (182) 8,2 51 7,4 4,4 6,1
Exposicién a la Informacion:
Baja (503) 8,2 54 6,9 3,9 5,9
Media (462) 8,0 51 6,3 3,8 55
Alta (143) 8,0 4,8 5,8 33 53
Recuerdo de Voto de
Marzo de 2008
PP (232) 8,2 5,0 7,2 4,2 6,2
PSOE (351) 8,1 5,6 6,7 3,8 6,1
IU-ICV (41) 7,9 53 48 2,8 4,1
UPD (7 8,6 4,5 7,2 34 58
Nac. CD (36) 8,2 45 53 3,9 4,1
Nac. lzda. (12) 7,6 2,5 2,3 3,0 2,7
Otros NP + B (40) 7,7 4,9 57 2,9 4.8
No Vot (224) 8,3 4,9 6,2 3,8 55
Ns/Nc (165) 7,9 53 6,4 3,7 49
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Cuadro 4.2.8. (Cont.)
Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales,

por Caracteristicas Socioecondémicas.

El Gobierno La

MAYO 2011 TOTAL de Espafia  Corona Caritas ONCE
TOTAL (1108) 3,7 57 7,4 7,3
Edad:

18 a 29 afios (256) 3,7 5,3 7,2 7,4
30 a 49 afios (407) 34 53 72 7,1
50 a 64 afios (215) 4,0 5,6 7,5 7,3
65 y mas afios (230) 3,8 6,8 8,2 7,6
Posicion Social:

Baja (337) 3,7 6,6 7,9 7,7
Media (589) 3,7 55 7,3 7,2
Alta (182) 3,6 4,7 6,9 6,8
Ideologia:

Izquierda (427) 4,7 5,0 7,1 7,1
Centro (261) 3,3 6,0 7,6 7,4
Derecha (182) 2,5 6,8 7.9 75
Exposicion a la Informacion:

Baja (503) 3,6 6,0 7,7 7,5
Media (462) 3,7 57 7,4 72
Alta (143) 3,8 43 6,8 7,0
Recuerdo de Voto de

Marzo de 2008

PP (232) 23 6,7 8,0 7,4
PSOE (351) 51 6,0 7,4 7,3
IU-ICV (41) 3,8 3,6 6,2 7,3
UPD (7 33 6,6 8,3 8,3
Nac. CD (36) 31 4.8 7,7 7,1
Nac. Izda. (12) 2,5 0,9 6,1 6,7
Otros NP + B (40) 2,8 4,0 6,2 7,1
No Voto (224) 35 51 75 7,4
Ns/Nc (165) 3,3 57 73 7,2
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad
MAYO 2009- MAYO 2011

© 00 N O O b W N -

A DA DA DS PSP DD OOWWWWWWWWWNDNDDNNDNDNDNNDDMNNMNNDNNMNNNREPERRPERRERERERPRPREPRE
~NOo O WONPFPE OO 00N R WNPEOOOOWOWNOOGGPAWNPEOOOOWWNOOOORWDNE O

Los Médicos

La Television Espafiola

La Prensa

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Politicos

Los programas informativos
Los Funcionarios

Las Universidades

Las ONGs

La Policia Municipal

El Gobierno de la Nacién
La Corona

ONCE

Los Tribunales de Justicia
Los Bancos

Las grandes empresas

Cruz Roja

Caritas

Las PYME

Las organizaciones ecologistas
La Iglesia Catolica

Su Ayuntamiento

Los Militares

Las Fuerzas Armadas

Las Cajas de Ahorro

La Unién Europea

La Constitucion

Las organizaciones feministas
La ONU

Los Partidos Politicos

Los Sindicatos

Las centrales nucleares

El Congreso de los Diputados
El Sistema Electoral espafiol
El Tribunal Supremo

El Senado

La OTAN

El Con. Sup. del Poder Judicial
El Tribunal Constitucional
El Defensor del Pueblo

Las Organiz. Empresariales
La Policia Autonémica

El Fiscal del Estado

El Debate sobre el Estado de la Nacién

El nuevo Estatuto de Catalufia
El CNI
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Cuadro 4.2.10.
Ranking de Valoracion

MAYO 2009- MAYO 2011

1 Cruz Roja 8,1
2 Caritas 7,4
3 Los Médicos 7.3
4 ONCE 7,2
5 La Guardia Civil 6,4
6 La Constitucion 6,3
7 Las Universidades 6,3
8 Las Fuerzas Armadas 6,0
9 Los programas informativos 6,0
10 Las PYME 6,0
11 La Policia Nacional 58
12 La Policia Municipal 58
13 La Policia Autonémica 5,8
14 Las ONGs 5,7
15 La Corona 5,6
16 La Union Europea 55
17 Los Militares 53
18 Las organizaciones ecologistas 5,3
19 El Tribunal Constitucional 51
20 El Defensor del Pueblo 5,1
21 El Sistema Electoral espafiol 5,1
22 El CNI 5,0
23 La OTAN 4,9
24 El Tribunal Supremo 4.8
25 Su Ayuntamiento 4.8
26 La ONU 4,8
27 Los Funcionarios 48
28 Las organizaciones feministas 4,8
29 Las Cajas de Ahorro 4,6
30 El Con. Sup. del Poder Judicial 45
31 El Debate sobre el Estado de la Nacion 4,5
32 El Senado 4.4
33 Las Organiz. Empresariales 4.4
34 Los Tribunales de Justicia 4.4
35 El Fiscal del Estado 4.4
36 El Congreso de los Diputados 4,2
37 Las grandes empresas 4,2
38 Los Sindicatos 41
39 La Prensa 4,0
40 El Gobierno de la Nacion 3,9
41 Los Bancos 3,8
42 La Iglesia Catolica 3,8
43 La Television Espafiola 3,8
44 El nuevo Estatuto de Catalufia 3,6
45 Los Partidos Politicos 3,5
46 Los Politicos 3,3
47 Las centrales nucleares 3,1
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersion Opinatica
MAYO 2009- MAYO 2011

1 Cruz Roja 21
2 Los Médicos 25
3 ONCE 29
4 Caritas 30
5 Las PYME 33
6 La Constitucion 33
7 Los programas informativos 35
8 La Policia Municipal 38
9 Las Universidades 38
10 La Union Europea 38
11 La Policia Autonémica 40
12 La Guardia Civil 40
13 Las Fuerzas Armadas 41
14 La OTAN 42
15 El Tribunal Constitucional 43
16 Las ONGs 44
17 El Sistema Electoral espafiol 44
18 La Policia Nacional 44
19 El Defensor del Pueblo 44
20 Los Militares 46
21 Las organizaciones ecologistas 47
22 El Tribunal Supremo 47
23 Las Cajas de Ahorro 48
24 El Con. Sup. del Poder Judicial 48
25 El Senado 48
26 El CNI 49
27 El Debate sobre el Estado de la Nacién 50
28 Los Funcionarios 50
29 El Fiscal del Estado 50
30 La ONU 51
31 Las Organiz. Empresariales 51
32 La Corona 52
33 Su Ayuntamiento 53
34 El Congreso de los Diputados 55
35 Las organizaciones feministas 56
36 Los Tribunales de Justicia 56
37 Las grandes empresas 59
38 La Prensa 60
39 Los Sindicatos 62
40 Los Bancos 62
41 La Television Espafiola 63
42 Los Partidos Politicos 67
43 El Gobierno de la Nacion 68
44 El nuevo Estatuto de Catalufia 70
45 Los Politicos 70
46 La Iglesia Catolica 80
47 Las centrales nucleares 85
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espaia

V-09 | VI-09 [ VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 | X11-09 | X-10 | 11-11 | HI-11 | v-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Muy Satisfecho 2 4 3 2 4 4 3 3 4 4 7
Satisfecho 65 61 59 58 55 55 63 53 46 47 49
Indiferente 11 12 12 14 15 15 12 15 14 16 12
Insatisfecho 17 18 20 19 19 20 16 23 24 24 24
Muy Insatisfecho 4 3 4 4 6 6 5 5 9 7 7
NS/NC 2 2 2 3 2 1 1 2 4 2 1
I1SD 146 144 137 137 134 132 145 128 118 120 125
Cuadro 4.2.13.
Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia. Por Caracteristicas Socioeconomicas.
V-09 | VI-09 [ VII-09 | 1X-09 | X-09 | XI1-09 | X11-09 | X-10 | 11-11 | 11-11 | Vv-11
Total 1SD 146 144 137 137 134 132 145 128 118 120 125
Edad
18 a 29 afios 147 143 135 143 135 131 140 129 121 122 121
30 a 49 afios 141 142 134 139 132 130 145 125 116 120 123
50 a 64 afios 149 148 145 134 136 130 141 122 115 119 126
65 y més afios 151 143 139 131 134 138 155 140 120 121 130
Posicion Social
Baja 146 142 145 129 138 133 151 138 117 118 124
Media 144 142 136 143 130 131 140 123 114 121 126
Alta 151 154 126 134 139 146 149 128 129 121 120
Ideologia
Izquierda 158 152 144 149 141 145 146 141 127 124 125
Centro 142 148 138 137 136 124 156 130 117 138 133
Derecha 125 128 122 117 124 113 139 118 112 104 127
Exposicidn a la
Informacion:
Alta 143 142 137 138 136 134 143 132 100 122 126
Media 150 147 136 135 132 134 148 127 100 120 121
Baja 147 141 141 143 131 119 144 122 100 116 129
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2008
PP 140 139 133 128 132 114 142 119 117 116 123
PSOE 161 159 151 156 149 158 158 134 139 138 139
U-ICV 121 151 131 136 111 87 116 117 89 64 102
UPD 200 138 150 89 163 154 113 125 158 150 114
Nac. CD 116 125 125 138 141 100 152 140 85 132 131
Nac. de Izda. 164 138 83 90 90 75 121 125 67 100 67
Otros NP +B 110 117 113 86 124 96 115 134 94 87 80
No Voto 127 132 121 127 119 123 135 124 105 114 115
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno (1SG)

V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 X1-09 | XI1-09 | X-10 11-11 111-11 V-11

Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % %
Muy Satisfecho 2 1 2 1 2 2 2 1 1 1 2
IAlgo Satisfecho 30 27 30 26 24 27 33 16 16 18 17
Indiferente 14 15 15 17 13 15 13 13 13 12 13
IAlgo Insatisfecho 33 35 30 28 29 32 30 35 33 37 32
Muy Insatisfecho 21 19 23 26 30 23 22 35 37 31 36
NS/NC 1 2 0 1 2 1 1 1 1 1 1
I1ISG 78 73 80 72 67 73 83 47 47 51 50

Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno (I1SG).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

V-09 VI-09 | VII-09 | 1X-09 X-09 XI1-09 | XII-09 | X-10 11-11 11-11 V-11

Total I1SG 78 73 80 72 67 73 83 47 47 51 50
Edad:
- 30 afios 77 77 78 78 65 66 88 39 50 53 48
30-49 afios 72 63 69 68 59 65 73 46 41 46 43
50-64 afios 93 77 84 70 64 78 81 40 47 47 56
65 y mas afios 78 83 97 80 86 92 97 67 56 63 62
Posicion Social
Baja 76 82 86 73 72 75 92 57 48 54 53
Media 78 69 78 73 62 72 79 45 45 51 50
Alta 86 69 73 69 72 75 78 40 52 49 47
Ideologia
Izquierda 122 109 116 109 104 111 119 72 70 80 76
Centro 40 61 66 55 48 50 64 36 44 36 42
Derecha 27 24 20 23 23 16 23 18 21 21 20
Exposicidn a la
Informacion:
Alta 78 76 87 76 70 76 84 53 - 54 53
Media 78 71 72 73 62 71 76 43 - 47 48
Baja 81 73 76 59 71 66 98 41 - 56 48
Recuerdo de Voto
Elecciones Generales
2008
PP 17 26 29 20 21 20 21 18 17 19 18
PSOE 135 116 128 124 117 126 134 73 80 88 86
IU-ICV 77 74 80 79 89 61 71 52 35 32 44
UPD 80 50 50 22 50 54 13 13 67 50 0
Nac. CD 49 53 56 56 29 42 90 0 36 44 40
Nac. de Izda. 73 75 108 50 70 43 43 67 27 70 8
Otros NP +B 32 37 55 38 37 39 29 34 28 33 35
No Votd 58 69 55 53 50 58 70 44 41 36 44
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

= Como todos los meses, se ha preguntado por los lideres de los cuatro partidos
nacionales con representacion parlamentaria, José Luis Rodriguez Zapatero,
Mariano Rajoy, Cayo Lara y Rosa Diez. También se pregunta habitualmente por
Felipe Gonzélez y por José M? Aznar debido a que parecen seguir teniendo una
influencia grande en sus respectivos partidos. Ademas se ha preguntado por otros

lideres como Francisco Camps, Vladimir Putin y Baltasar Garzon.

= La gran mayoria de estos lideres son conocidos por la totalidad de los entrevistados,
y en todo caso por mas del 85%, excepto Vladimir Putin (83%), Rosa Diez (72%) y
Cayo Lara (55%).

= Mas del 85% de los entrevistados opinan sobre los lideres fijos, mientras que mas
del 70% opinan sobre Garzén y Camps, méas del 50% sobre Vladimir Putin y Rosa

Diez, y solo el 37% opina sobre Cayo Lara.

= En cuanto al ranking de personajes publicos, la valoracion mas alta recae sobre el
Baltasar Garzén (5,4 puntos en la escala d 0 a 10 puntos), seguido por Felipe
Gonzalez (5,0), Rosa Diez (4,3 en ambos casos), Cayo Lara (3,7), Mariano Rajoy y
José Luis Rodriguez Zapatero (3,5 en ambos casos), Mariano Rajoy (3,4), Jose M?
Aznar (3,4), Vladimir Putin (2,9) y Francisco Camps (2,6 puntos en la escala de 0 a
10 puntos).

= En cuanto a la dispersion opinatica, Camps, Aznar, Rodriguez Zapatero, Rajoy y

Putin son los Unicos con una imagen realmente controvertida.

= Tomando en cuenta los datos desde mayo 2009 hasta mayo de 2011, los lideres con
mayor notoriedad (opinan sobre ellos mas del 70% de los entrevistados) y mejor
valoracion (reciben valoraciones superiores a 5,5 puntos) son el Rey Juan Carlos, la
Reina Sofia, el Principe Felipe, la Princesa Letizia, la Infanta Cristina, Adolfo
Suérez y Barak Obama. Por el contrario, los lideres mas conocidos y peor valorados
son José M? Aznar, Jose Luis Rodriguez Zapatero, Esperanza Aguirre, Mariano

Rajoy, Ana Botella, Manuel Chaves y M2 Teresa Fernandez de la Vega.
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= Todos los lideres reciben este mes su mejor valoracion entre los mayores de 50

afios. Cada lider politico recibe su mejor valoracion entre los votantes de su partido.

= Pero si se compara la valoracion que cada lider recibe de sus propios votantes se
observa que el ranking seria: Rosa Diez (7,3 puntos en una escala de 0 a 10 puntos),
Aznar (6,7), Felipe Gonzélez (6,6), Rajoy (6,4), Cayo Lara (6,0), Rodriguez
Zapatero (5,2), y Francisco Camps (4,8 puntos en la escala de 0 a 10 puntos). Como

es logico, no se incluye aqui a Putin por no pertenecer a ningan partido espafiol.

= Debe resaltarse que Felipe Gonzalez obtiene siempre una valoracion mas alta que
Rodriguez Zapatero tanto en el conjunto de la muestra como entre los votantes del
PSOE. De manera similar, Aznar recibe habitualmente una valoracion
significativamente mas alta que Rajoy entre los votantes del PP, y en el conjunto de

la muestra.

= Pero es también de destacar la baja valoracion que recibe Rodriguez Zapatero este
mes, incluso entre sus propios votantes. Este dato representa la mejor demostracion

del nivel en que se encuentra la popularidad del Presidente del Gobierno Espariol.
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Cuadro 4.3.1.

Imagen de Personajes Publicos

(% que conocen)

85

V-09 | VI-09 [VII-09|1X-09| X-09 | XI-09| X11-09 | X-10] 11-11 | 111-11 | V-11
Felipe Gonzélez 100 | 99 99 100 | 99 99 99 99 99 98 99
José M2 Aznar 99 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 99 | 100 | 100 | 100
José L. Rodriguez Zapatero 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Principe Felipe - - 100 - - - - 100 - 100 -
Princesa Letizia - - - - - 100 - 100 - 100 -
Infanta Cristina - - - 99 - - - 100 - 100 -
Infanta Elena - - - - 99 - - 100 - 100 -
El Rey Juan Carlos - 100 - - - - - 100 | 100 | 100 -
Esperanza Aguirre 94 - - - - - - 93 - - -
Mariano Rajoy 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Reina Sofia - - - - - - 99 100 - 100 -
IAlberto Ruiz Gallardén - - - - - - - 92 - - -
Leopoldo Calvo Sotelo - - - - 85 - - - - - -
Carme Chacon - - - - - 91 - - - - -
l/Ana Botella - - - - - 95 - - - - -
Miguel Angel Moratinos - - - - - 85 - - - - -
Carod Rovira - 75 - - - - - - - - -
José Montilla - 66 - - - - - - - - -
IArtur Mas - 63 - - - - - - - - -
IAdolfo Suérez - - - - 94 - - - - - -
IAlfredo Pérez Rubalcaba - - - 83 - - - 88 - - -
Rosa Diez 71 71 71 73 71 74 69 77 70 69 72
/Ana Mato - - - 51 - - - - - - -
Rodrigo Rato - - - - - - 76 - - - -
Soraya Saenz de Santamaria - - - - - - - 76 - - -
Nicolas Sarkozy - - - - - - - 91 - 90 -
Manuel Chaves - - - - - - - - - 89 -
Bibiana Aido - 54 - - - - - 67 - - -
José (“Pepifio”) Blanco - - - 78 - - - 82 - - -
I/Antonio Basagoiti - - - - 52 - - - - - -
Manuel Pizarro - - - - - 65 - - - - -
Cayo Lara 45 45 33 57 51 54 44 56 57 52 55
Francisco Camps - - 65 - 84 - - 85 - - 87
Patxi Lopez - - 70 - - - - - - - -
IAlberto Nufiez Feijoo - - - - - - 87 61 - - -
'Vladimir Putin - - - - - - - - - - 83
Barak Obama - - - - - - 95 96 - 96 -
IAngela Merkel - - - - - - - 79 - 81 -
M2 Dolores de Cospedal 60 - - - - - - 76 - - -
Rosa Aguilar 61 - - - - - - - - - -
Trinidad Jiménez 64 - - - - - - 81 - 79 -
Leire Pajin 58 - - 75 - - 82 76 - - -
Mohamed VI - - - - - - - 78 - - -
David Cameron - - - - - - - 53 - - -
Jaime Lizabestky - - - - - - - 52 - - -
José Antonio Alonso - - - - - - - 58 - - -
Teresa Ferndndez de la Vega - - - - - - - 89 - - -
'Tomas Gomez - - - - - - - 55 - - -
Baltasar Garzon - - - - - - - - - - 95
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

86

V-09 |VI-09 |VI11-09]I1X-09 | X-09 | XI-09 |X11-09| X-10 | 11-11 |111-11] V-11
Felipe Gonzélez 92 92 92 91 91 90 94 81 87 90 88
José M2 Aznar 94 95 94 94 94 93 96 84 92 94 92
José L. Rodriguez Zapatero 95 96 95 95 95 95 97 86 93 95 94
Principe Felipe - - 94 - - - - 84 - 93 -
Princesa Letizia - - - - - 90 - 84 - 92 -
Infanta Cristina - - - 90 - - - 82 - 91 -
Infanta Elena - - - - 89 - - 82 - 91 -
El Rey Juan Carlos - 96 - - - - - 85 92 94 -
Esperanza Aguirre 84 - - - - - - 75 - - -
Mariano Rajoy 95 96 95 94 94 94 96 86 91 95 93
Reina Sofia - - - - - - 92 84 - 94 -
IAlberto Ruiz Gallardén - - - - - - - 74 - - -
Leopoldo Calvo Sotelo - - - - 70 - - - - - -
ICarme Chacén - - - - - 81 - - - - R
l/Ana Botella - - - - - 83 - - - - -
Miguel Angel Moratinos - - - - - 72 - - - - R
Carod Rovira - 64 - - - - - - R _ .
José Montilla - 56 - - - - - - - - -
IArtur Mas - 51 - - - - - - - - -
IAdolfo Suérez - - - - 83 - - - - - -
IAlfredo Pérez Rubalcaba - - - 73 - - - 69 - - -
Rosa Diez 58 59 60 59 59 59 58 56 54 55 55
/Ana Mato - - - 35 - - - - - - -
Rodrigo Rato - - - - - - 62 - - - -
Soraya Saenz de Santamaria - - - - - - - 58 - - -
Nicolas Sarkozy - - - - - - - 70 - 75 -
Manuel Chaves - - - - - - - - - 78 -
Bibiana Aido - 44 - - - - - 48 - - -
José (“Pepifio™) Blanco - - - 66 - - - 62 - - -
I/Antonio Basagoiti - - - - 38 - - - - - R
Manuel Pizarro - - - - - 50 - - - - -
Cayo Lara 31 35 22 43 39 38 31 40 42 41 37
Francisco Camps - - 53 - 73 - - 65 - - 74
Patxi Lopez - - 58 - - - - - - - R
IAlberto NUfiez Feijéo - - - - - - 74 41 - - -
\Vladimir Putin - - - - - - - - - , 58
Barak Obama - - - - - - 82 75 - 83 -
IAngela Merkel - - - - - - - 57 - 66 -
M2 Dolores de Cospedal 46 - - - - - - 58 - - -
Rosa Aguilar 47 - - - - - - - - - -
Trinidad Jiménez 53 - - - - - - 63 - 69 -
Leire Pajin 43 - - 62 - - 68 58 - - -
Mohamed VI - - - - - - - 53 - - -
David Cameron - - - - - - - 31 - - -
Jaime Lizabestky - - - - - - - 32 - - -
José Antonio Alonso - - - - - - - 38 - - i,
Teresa Fernandez de la Vega - - - - - - - 72 - - -
Tomas Gémez - - - - - - - 35 - - -
Baltasar Garzon - - - - - - - - - - 84
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Cuadro 4.3.3.

Imagen de Personajes Publicos
(Valoracion Media)

V-09 [VI-09| VII-09 | IX-09 | IX-09 | X1-09 | XI1-09| X-10 | I1-11 |I1I-11] V-11
Felipe Gonzélez 54 | 53| 55 5,0 51 54 54 4,8 5,0 4,9 5,0
José M@ Aznar 34133 | 33 3,3 34 34 34 3,2 3,2 3,3 3,4
José L. Rodriguez Zapatero 44 | 41 40 3,8 3,7 40 4.4 3,1 3,1 35 35
Principe Felipe - - 6,0 - - - - 6,1 - 6,5 -
Princesa Letizia - - - - - 5,2 - 55 - 5,9 -
Infanta Cristina - - - 5,2 - - - 55 - 57 -
Infanta Elena - - - - 5,0 - - 53 - 5,6 -
El Rey Juan Carlos - 161 - - - - - 6,6 6,3 7,0 -
Esperanza Aguirre 36| - - - - - - 3,5 - - -
Mariano Rajoy 3,735 3,6 3.3 34 34 35 3,1 3,5 34 3,5
Reina Sofia - - - - - - 55 6,5 - 6,9 -
IAlberto Ruiz Gallardén - - - - - - - 45 - - R
Leopoldo Calvo Sotelo - - - - 4.6 - - - - - -
Carme Chacén - - - - - 44 - - - - -
lAna Botella - - - - - 3,0 - - - - -
Miguel Angel Moratinos - - - - - 4,0 - - - - -
Carod Rovira - 2,3 - - - - - - - - R
José Montilla - 3,5 - - - - - - - - -
Artur Mas - 133 - - - - - - - - -
\Adolfo Suarez - - - - 6,5 - - - - - R
Alfredo Pérez Rubalcaba - - - 4,2 - - - 45 - - -
Rosa Diez 49 | 48 | 47 4,3 4.4 4,5 4,6 4,0 4,3 4,3 4,3
/Ana Mato - - - 3,3 - - - - - - -
Rodrigo Rato - - - - - - 53 - - - -
Soraya Saenz de Santamaria - - - - - - - 3,4 - - -
Nicolas Sarkozy - - - - - - - 4,0 - 43 -
Manuel Chaves - - - - - - - - - 3,3 -
Bibiana Aido - 3,7 - - - - - 3,2 - - R
José (“Pepifio”) Blanco - - - 3,6 - - - 35 - - -
/Antonio Basagoiti - - - - 34 - - - - - -
Manuel Pizarro - - - - - 35 - - - - -
Cayo Lara 411 37| 36 3,6 3,3 3,7 3,8 3,0 3,6 3,6 3,7
Francisco Camps - - 3,2 - 2,6 - - 2,4 - - 2,6
Patxi Lopez - - 4,6 - - - - - - - -
IAlberto Nufiez Feijoo - - - - - - 4,3 3,6 - - -
\Vladimir Putin - - - - - - - - - - 2.9
Barak Obama - - - - - - 6,4 55 - 5,6 -
IAngela Merkel - - - - - - - 4,8 - 5,0 -
M2 Dolores de Cospedal 4 - - - - - - 3,3 - - -
Rosa Aguilar 5 - - - - - - - - - -
Trinidad Jiménez 5 - - - - - - 41 - 4.0 -
Leire Pajin 4 - - 3 - - 4 3,0 - - -
Mohamed VI - - - - - - 1,9 - - -
David Cameron - - - - - - - 4,1 - - -
Jaime Lizabestky - - - - - - - 3,8 - - -
José Antonio Alonso - - - - - - - 35 - - -
Teresa Fernandez de la Vega - - - - - - - 3,9 - - -
Tomas Gomez - - - - - - - 3,8 - - -
Baltasar Garzon - - - - - - - - - - 5,4
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinatica, (s/x)100)

Felipe Gonzélez

José M? Aznar

José L. Rodriguez Zapatero
Principe Felipe

Princesa Letizia

Infanta Cristina

Infanta Elena

El Rey Juan Carlos
Esperanza Aguirre
Mariano Rajoy

Reina Sofia

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
Carme Chacon

Ana Botella

Miguel Angel Moratinos
Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

Adolfo Suérez

Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez

Ana Mato

Rodrigo Rato

Soraya Saenz de Santamaria
Nicolas Sarkozy

Manuel Chaves

Bibiana Aido

José (“Pepifio”) Blanco
Antonio Basagoiti
Manuel Pizarro

Cayo Lara

Francisco Camps

Patxi Lopez

Alberto Nufiez Feijéo
Vladimir Putin

Barak Obama

Angela Merkel

M2 Dolores de Cospedal
Rosa Aguilar

Trinidad Jiménez

Leire Pajin

Mohamed VI

David Cameron

Jaime Lizabestky

José Antonio Alonso
Teresa Fernandez de la Vega
Tomas Gémez

Baltasar Garzén

V-09 VI-09 VII-09 1X-09

49
89
62

50
90
66

50
89
67
46

56 54
90 92
74 77
52 -
- 55
79 8l
- 54
- 39
60 -
57 56
66 -
66 -
- 76
60 66
- 103
75 -

88

50
89
70

53

49
87
62

IX-09 XI-09 XII1-09 X-10

55
91
85
44
47
43
46
41
78
84
42
52

103

67

41
50
74

56
75
111
50
65
61
68
64

-1
54
93
87

1 m-11 V-l
55 56
91 90
78 81
43 -
47 -
45 -
46 -
40 -
81 80
41 -
53 58
56 -
72 -
57 63

- 100
- 73
41 -
48 -
59 -
- 50
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Cuadro 4.3.5.

Notoriedad y Valoracion de Personajes Publicos

MAYO 2009- MAYO 2011

Alto (>=70)

Alto (>=70)
El Rey Juan Carlos Felipe Gonzélez José M? Aznar
Reina Sofia Infanta Elena José L. Rodriguez Zapatero

Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina
Adolfo Suarez
Barak Obama

Alberto Ruiz Gallardén
Leopoldo Calvo Sotelo
Carme Chacon

Miguel Angel Moratinos
Alfredo Pérez Rubalcaba
Nicolas Sarkozy
Baltasar Garzén

Esperanza Aguirre

Mariano Rajoy

Ana Botella

Manuel Chaves

Teresa Fernandez de la Vega

Medio (>=50 <70)

Rosa Diez

Rodrigo Rato

Patxi Lopez

Alberto Nufiez Feijoo
Angela Merkel
Trinidad Jiménez

Carod Rovira

José Montilla

Artur Mas

Soraya Saenz de Santamaria
José (“Pepifio”) Blanco
Manuel Pizarro
Francisco Camps
Vladimir Putin

M2 Dolores de Cospedal
Leire Pajin

Mohamed VI

Bajo (<50)

Rosa Aguilar
David Cameron

Ana Mato

Bibiana Aido
Antonio Basagoiti
Cayo Lara

Jaime Lizabestky
José Antonio Alonso
Tomas Goémez
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Cuadro 4.3.6.

Notoriedad e Imagen Controvertida de Personajes Publicos

MAYO 2009- MAYO 2011

IMAGEN CONTROVERTIDA

NOTORIEDAD ALTA (+65%) MEDIA (50-65%b) BAJA (-50%)
José M2 Aznar Felipe Gonzélez El Rey Juan Carlos
José L. Rodriguez Zapatero Alberto Ruiz Gallardén Reina Sofia
Esperanza Aguirre Leopoldo Calvo Sotelo Principe Felipe
Mariano Rajoy Carme Chacon Princesa Letizia
ALTA Ana Botella Miguel Angel Moratinos Infanta Cristina
Manuel Chaves Alfredo Pérez Rubalcaba Infanta Elena
(+70) Teresa Ferndndez de la Vega Nicolas Sarkozy Adolfo Suérez
Baltasar Garzon Barak Obama
Carod Rovira Rosa Diez Rodrigo Rato
José Montilla Patxi Lopez Angela Merkel
Artur Mas Alberto Nufiez Feijoo
Soraya Saenz de Santamaria Trinidad Jiménez
MEDIA José (“Pepiﬁo”) Blanco
Manuel Pizarro
200 Francisco Camps
(50-70%) Vladimir Putin
M2 Dolores de Cospedal
Leire Pajin
Mohamed VI
Ana Mato Cayo Lara Rosa Aguilar
Bibiana Aido David Cameron
BAJA Antonio Basagoiti José Antonio Alonso
Jaime Lizabestky Tomas Gomez
(-50%0)
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de Personajes Publicos
MAYO 2009- MAYO 2011

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
El Rey Juan Carlos
Reina Sofia
Alta Principe Felipe
(+5,5) Princesa Letizia
Infanta Cristina
Adolfo Suérez
Barak Obama
Felipe Gonzélez Infanta Elena
Alberto Ruiz Gallardén Rodrigo Rato
Leopoldo Calvo Sotelo Angela Merkel
Carme Chacon Rosa Aguilar
Miguel Angel Moratinos
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
Media Nicolas Sarkozy
(4,0-5,5) Patxi Lopez
Alberto Nufiez Feijéo
Trinidad Jiménez
David Cameron
Baltasar Garzén
José M@ Aznar Cayo Lara
José L. Rodriguez Zapatero José Antonio Alonso
Esperanza Aguirre Tomas Gémez
Mariano Rajoy
Ana Botella
Carod Rovira
José Montilla
Baja Artur Mas
(-4,0) Ana Mato

Soraya Saenz de Santamaria
Manuel Chaves

Bibiana Aido

José (“Pepifio™) Blanco
Antonio Basagoiti

Manuel Pizarro

Francisco Camps

Vladimir Putin

M2 Dolores de Cospedal
Leire Pajin

Mohamed VI

Jaime Lizabestky

Teresa Fernandez de la Vega
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

José Luis
Rosa Felipe Mariano Cayo Rodriguez
MAYO 2011 TOTAL | Diez | Gonzélez | Rajoy Lara Zapatero
TOTAL (1108) 4,3 5,0 3,5 3,7 35
Edad:
18 a 29 afios (256) 4,3 4,7 3,3 3,7 3,2
30 a 49 afios (407) 4,3 4,8 33 3,6 3,3
50 a 64 afos (215) 4,5 5,5 3,4 3,9 3,8
65 y mas afos (230) 4,2 52 472 3,3 3,7
Posicion Social:
Baja (337) 4,7 5,3 3.7 3,6 3,7
Media (589) 4,2 4,8 3,4 3,6 3,4
Alta (182) 4,5 5,0 3,4 3,8 3,4
Ideologia:
Izquierda (427) 3,9 6,1 2,0 4,5 4,9
Centro (261) 5,0 4,6 4,0 3,4 3,0
Derecha (182) 5,1 3,6 6,6 3,0 1,6
Exposicion a la
Informacion:
Baja (503) 4,2 5,1 3,5 3,5 3,6
Media (462) 45 4,9 3,7 3,6 3,3
Alta (143) 4,1 4.8 3,1 4,2 3,6
Recuerdo de Voto de
Marzo de 2008
PP (232) 53 3,6 6,4 3,1 1,6
PSOE (351) 4,4 6,6 2,5 4,2 52
IU-ICV (41) 3,1 4,7 1,8 6,0 4,0
UPD (7) 7,3 3,2 4,0 3,6 2,2
Nac. CD (36) 2,1 3,3 2,0 2,4 3,0
Nac. Izda. (12) 1,2 3,9 0,9 3,7 2,5
Otros NP + B (40) 3,6 4,2 2,0 3,9 24
No Voto (224) 4,0 44 3,1 2,8 3,1
Ns/Nc (165) 4,1 4,9 3,5 3,3 3.2
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Cuadro 4.3.8. (Cont.)

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondémicas.

Viadimir José M2 Baltasar Francisco
MAYO 2011 TOTAL Putin Aznar Garzén Camps
TOTAL (1108) 2,9 3,4 54 2,6
Edad:
18 a 29 afios (256) 2,9 3,2 5,0 2,6
30 a 49 afos (407) 2,9 3,3 55 2,4
50 a 64 afios (215) 3,0 3,1 57 2,4
65 y més afios (230) 3,0 4,0 5,5 3,1
Posicién Social:
Baja (337) 3,2 3,8 5,8 3,2
Media (589) 2,9 3,4 5.4 2,5
Alta (182) 2,7 2,7 5,0 2,1
Ideologia:
Izquierda (427) 2,8 1,5 5,9 15
Centro (261) 3,1 3,9 51 3,0
Derecha (182) 3,6 6,8 47 51
Exposicion a la
Informacion:
Baja (503) 2,9 3,5 57 2,9
Media (462) 3,1 3,5 53 2,5
Alta (143) 2,7 2,6 52 1,9
Recuerdo de Voto
de Marzo de 2008
PP (232) 3,3 6,7 4,6 4.8
PSOE (351) 3,0 2,0 6,4 1,8
IU-ICV (41) 2,5 14 6,4 1,1
UPD (7) 2,6 1,7 3,1 1,1
Nac. CD (36) 2,3 1,5 5,3 1,0
Nac. lzda. (12) 3,5 0,4 4,2 1,2
Otros NP + B (40) 1,7 1,6 5,2 1,0
No Votd (224) 2,9 3,1 53 2,5
Ns/Nc (165) 2,8 3,5 4.8 2,6
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Cuadro 4.3.9.
Ranking de Notoriedad
MAYO 2009- MAYO 2011

1 José L. Rodriguez Zapatero 94
2 Mariano Rajoy 94
3 José M? Aznar 93
4 El Rey Juan Carlos 92
5 Felipe Gonzélez 90
6 Principe Felipe 90
7 Reina Sofia 90
8 Princesa Letizia 89
9 Infanta Cristina 88
10 Infanta Elena 87
11 Baltasar Garzén 84
12 Ana Botella 83
13 Adolfo Suérez 83
14 Carme Chacon 81
15 Esperanza Aguirre 80
16 Barak Obama 80
17 Manuel Chaves 78
18 Alberto Ruiz Gallardén 74
19 Nicolas Sarkozy 73
20 Miguel Angel Moratinos 72
21 Teresa Fernandez de la Vega 72
22 Alfredo Pérez Rubalcaba 71
23 Leopoldo Calvo Sotelo 70
24 Francisco Camps 66
25 Carod Rovira 64
26 José (“Pepifio”) Blanco 64
27 Rodrigo Rato 62
28 Angela Merkel 62
29 Trinidad Jiménez 62
30 Soraya Saenz de Santamaria 58
31 Patxi Lopez 58
32 Alberto Nufiez Feijoo 58
33 Vladimir Putin 58
34 Leire Pajin 58
35 Rosa Diez 57
36 José Montilla 56
37 Mohamed VI 53
38 Ma Dolores de Cospedal 52
39 Artur Mas 51
40 Manuel Pizarro 50
41 Rosa Aguilar 47
42 Bibiana Aido 46
43 Antonio Basagoiti 38
44 José Antonio Alonso 38
45 Cayo Lara 36
46 Ana Mato 35
47 Tomas Gomez 35
48 Jaime Lizabestky 32
49 David Cameron 31
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Cuadro 4.3.10.
Ranking de Valoracion
MAYO 2009- MAYO 2011

1 El Rey Juan Carlos 6,5
2 Adolfo Suarez 6,5
3 Reina Sofia 6,3
4 Principe Felipe 6,2
5 Barak Obama 5,8
6 Princesa Letizia 5,5
7 Infanta Cristina 5,5
8 Baltasar Garzén 54
9 Infanta Elena 53
10 Rodrigo Rato 5,3
11 Felipe Gonzélez 5,2
12 Angela Merkel 49
13 Leopoldo Calvo Sotelo 4.6
14 Patxi Lopez 4,6
15 Alberto Ruiz Gallardon 4,5
16 Rosa Diez 45
17 Rosa Aguilar 45
18 Carme Chacon 44
19 Alfredo Pérez Rubalcaba 4.4
20 Nicolas Sarkozy 42
21 Trinidad Jiménez 42
22 David Cameron 41
23 Miguel Angel Moratinos 4,0
24 Alberto Nufiez Feij6o 40
25 Teresa Fernandez de la Vega 3,9
26 José L. Rodriguez Zapatero 3,8
27 Jaime Lizabestky 3,8
28 Tomas Gomez 3,8
29 José (“Pepifio”) Blanco 3,6
30 Cayo Lara 3,6
31 Esperanza Aguirre 35
32 José Montilla 3,5
33 Manuel Pizarro 3,5
34 M2 Dolores de Cospedal 3,5
35 Leire Pajin 3,5
36 José Antonio Alonso 3,5
37 Mariano Rajoy 3,4
38 Soraya Saenz de Santamaria 34
39 Bibiana Aido 3,4
40 Antonio Basagoiti 3,4
41 José M2 Aznar 3,3
42 Artur Mas 3,3
43 Ana Mato 3,3
44 Manuel Chaves 3,3
45 Ana Botella 3,0
46 Vladimir Putin 2,9
47 Francisco Camps 2,7
48 Carod Rovira 2,3
49 Mohamed VI 1,9
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinética

MAYO 2009- MAYO 2011

1 Adolfo Suarez 39
2 Rodrigo Rato 39
3 Barak Obama 39
4 El Rey Juan Carlos 43
5 Principe Felipe 44
6 Reina Sofia 44
7 Infanta Cristina 47
8 Rosa Aguilar 48
9 Princesa Letizia 49
10 Infanta Elena 49
11 Angela Merkel 49
12 David Cameron 50
13 Garzon 50
14 Alberto Ruiz Gallardén 52
15 Patxi Lopez 52
16 Felipe Gonzélez 53
17 Leopoldo Calvo Sotelo 54
18 Rosa Diez 54
19 Trinidad Jiménez 54
20 Carme Chacon 56
21 Nicolas Sarkozy 58
22 Miguel Angel Moratinos 59
23 Alfredo Pérez Rubalcaba 59
24 Cayo Lara 61
25 Alberto NUfiez Feijoo 61
26 José Antonio Alonso 61
27 Tomas Gomez 64
28 José Montilla 65
29 Jaime Lizabestky 65
30 Ana Mato 66
31 José (“Pepifio”) Blanco 67
32 Leire Pajin 67
33 Teresa Fernandez de la Vega 68
34 Artur Mas 69
35 Manuel Pizarro 69
36 Bibiana Aido 70
37 Ma Dolores de Cospedal 71
38 Manuel Chaves 72
39 Soraya Saenz de Santamaria 73
40 Vladimir Putin 73
41 José L. Rodriguez Zapatero 74
42 Antonio Basagoiti 76
43 Esperanza Aguirre 77
44 Mariano Rajoy 79
45 Ana Botella 82
46 José M@ Aznar 90
47 Carod Rovira 97
48 Francisco Camps 97
49 Mohamed VI 111
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4.4, INTENCIONES DE VOTO
= Los electorados potenciales del PSOE y del PP son este mes muy similares, pero

este mes el PP tiene un punto més que el PSOE.

Y aunque el electorado que “rechaza” al PP (nunca le votaria) ha disminuido en los
Gltimos sondeos, sigue siendo muy superior al del PSOE, si bien este ha aumentado

mucho este mes.

Mas de la mitad del electorado tiene una posicion tomada respecto al PP o al PSOE,
pero solo un tercio o menos la tienen respecto a los demas partidos (ni “podrian

votarles” ni “nunca les votarian™).

La intencién de voto denominada “directa” (lo que contestan realmente los
entrevistados) oculta siempre de forma muy importante las intenciones y
comportamientos reales de los electores, como ya se ha indicado respecto al
recuerdo de voto. Recuérdese que en las elecciones de 2008 el PSOE aventajo al PP
en tres puntos porcentuales (sobre el total de electorado, no sobre el total de
votantes), pero segun el recuerdo de voto de este mes la diferencia es de mas de casi
15 puntos porcentuales, debido a que los entrevistados ocultan su voto al PP y
exageran el voto recordado hacia el PSOE. Algo similar ha ocurrido habitualmente
con la intencion de voto denominada “directa”. Pero este mes, por cuarta vez desde
hace afios, el PP aventaja al PSOE en 5,4 puntos porcentuales en la denominada
intencién “directa” de voto (es decir, la que manifiesta el entrevistado, sin ninguna

modificacion ni estimacion).

En otras palabras, la diferencia real entre PSOE y PP en las Ultimas elecciones
generales de 2008 fue de 2,9 puntos porcentuales, pero segun el recuerdo de voto de
ahora en mayo esa diferencia fue de 10,7 puntos porcentuales. Y la diferencia entre
PP y PSOE segun la intencion de voto declarada este mes de mayo es de 5,4 puntos
porcentuales favorable al PP, lo que conduce a que la intencion de voto estimada sea

11,7 puntos favorable al PP.

Cuando se compara la diferencia entre recuerdo de voto e intencion de voto
“directa” se observa que el PP obtiene una intencion de voto superior al recuerdo,

mientras que el PSOE tiene una intencion de voto 12 puntos porcentuales inferior a
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su recuerdo de voto en 2008. Dicho de otro modo, alrededor de un 37% de los
electores que afirman haber votado al PSOE en 2008 no piensan votarle en las
proximas elecciones de 2012, mientras que el PP muestra un incremento de 4,5
puntos porcentuales en su intencion de voto respecto al voto recordado (que
representa un incremento del 21 por ciento sobre los que dicen haberle votado en
2008). Ademas, siguiendo el mismo razonamiento, parece que la mayoria de los

partidos, excepto el PSOE, parecen estar creciendo

= Al analizar los componentes del saldo antes citado entre recuerdo de voto e
intencion “directa” de voto se comprueba que tanto el PP como el PSOE tienen un
voto estable del 18% y el 17% respectivamente (mientras que el del PP ha crecido
algo, el del PSOE ha disminuido muy significativamente). Pero mientras el PP gana
5 puntos porcentuales mas de votantes de los que pierde, el PSOE pierde mas de 12

puntos porcentuales de votantes més de los que gana.

= Sobre la base de estos calculos y de otros datos, ASEP ha elaborado desde hace afios
un modelo para estimar el voto del conjunto del electorado en unas elecciones
generales. Este modelo tiene en cuenta los resultados de las ultimas elecciones
generales, el recuerdo de voto, la intencion “directa” de voto, los transvases, y otras
variables como la valoracion de lideres, la satisfaccion con el Gobierno, la opinion
mayoritaria del electorado en ciertas cuestiones de debate publico, etc. Este mes, el
resultado de este modelo proporciona una situacion de ventaja de 8 puntos

porcentuales para el PP sobre el PSOE.
= Resumiendo la comparacion entre los diferentes indicadores de voto indica que:

- Todos los partidos (excepto IU y otros partidos no parlamentarios y votantes en
blanco) muestran un recuerdo de voto inferior a sus resultados electorales reales en
2008.

- Todos los partidos (excepto PSOE y partidos nacionalistas de centro y derecha)
tienen una intencion de voto superior a su recuerdo de voto en 2008, lo que sugiere
que estan creciendo. Y la intencién de no votar es, como siempre, muy inferior al
recuerdo de no haber votado, lo contrario de los que no contestan (NS/NC), que

son siempre mas cuando se trata de decir lo que se va a votar que cuando se trata
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de decir lo que se ha votado.

- Es importante resaltar igualmente que un 23% del electorado todavia no sabe lo
que haria en unas proximas elecciones legislativas nacionales, si votar o no votar,

y en caso de votar, a qué partido.

- Indicadores de VVoto ante las Préoximas Elecciones Generales

MAYO 2011
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2008 Voto Directas de Voto Voto
(35.073.179) % % %
PP 29,3% 21,0% 25,5% 32,5%
PSOE 32,2 31,7 20,1 20,8
U 2,8 3,7 52 4.4
UPD 0,9 0,6 1,6 2,1
Nacionalistas CD. 3,6 3,3 3,2 3,3
Nacionalistas 1zqda. 1,6 11 1,2 1,6
Otros NP + B 3,4 3,6 8,4 8,3
Abstencién 26,2 20,2 11,3 27,0
NS/NC - 14,8 23,5 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derecha son CIU, EAJ-PNV, CC, y los partidos
Nacionalistas de izquierda son ERC, BNG y Na-Bai.

Si esta estimaciéon fuese correcta, los datos proporcionarian unos resultados algo

diferentes a los registrados en 2008. Los cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- El PP gana 3,2 puntos porcentuales (es decir, incrementa significativamente su
electorado de las ultimas elecciones), pero el PSOE pierde 11,4 puntos
porcentuales, de manera que el PP parece mantener un liderazgo claro sobre el
PSOE, que se concreta en una diferencia de casi 12 puntos porcentuales, una

diferencia nunca antes vista en los sondeos ASEP.

- La ventaja que mantiene el PP sobre el PSOE en la estimacion de voto de este mes
se debe cuatro veces mas a la pérdida de electorado por parte del PSOE y esa
pérdida se debe al incremento del voto a otros partidos no-parlamentarios (4,9
puntos porcentuales), al incremento de voto del PP (3,2 puntos), de 1U (1,6
puntos), de UPyD (1,2 puntos), y muy poco al incremento de la abstencién (0,8

puntos).
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- Por tanto, la estimacion de voto de este mes sugiere que el PSOE esta perdiendo
imagen y apoyo electoral de forma muy significativa (como se ha puesto de
manifiesto en las recientes elecciones autondmicas y locales), y que el PP parece
por fin estar aprovechando esta mala racha del PSOE. En efecto, los votos que
pierde el PSOE no van necesariamente al PP sino mayoritariamente a la abstencién
0 a otros partidos no parlamentarios, al voto en blanco, a IU y, por supuesto,
también al PP . No debe olvidarse tampoco que cuando llega el momento de votar,
una parte del electorado del PSOE que parecia haber pasado a la abstencién es
recuperado para votar, y suele hacerlo para votar al PSOE, aunque esta
recuperacion no parece haberse producido esta vez. Precisamente, cuando se
comparan los resultados de este mes con los del mes pasado, se comprueba que la
diferencia entre el PP y el PSOE ha aumentado desde 8 puntos a 11,7 puntos, y
ello a pesar de que ha disminuido la estimacion de la abstencion desde 29,9 a 27,0

puntos.

- De otra parte, no debe tampoco pasarse por alto el importante incremento que tiene
el desapego del electorado de los dos grandes partidos, puesto que ha aumentado
de manera muy significativa el voto a otros partidos no parlamentarios, el voto en
blanco, la abstencion prevista, y la proporcion de los que no contestan a qué
partido votaran. La suma de estos grupos fue de 29,6% en las elecciones de 2008,

y este mes suman 35,3%.

- U y UPyD parecen beneficiarse también algo de este aparente desapego relativo
de los electores respecto a los dos grandes partidos nacionales, puesto que ganan
1,6 y 1,2 puntos porcentuales respectivamente respecto a sus resultados electorales
en 2008, que representan sin embargo incrementos relativos muy altos (del 57%
para IU y del 133% para UPyD).

- Los partidos nacionalistas de centro y derecha perderian 3 décimas desde las
elecciones de 2008, mientras que los de izquierda se mantendrian con el mismo

peso que hace 3 afos.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

V-09 | VI-09 |VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09| X-10 | II-11 | I1I-11 | V-11
Total (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)

% % % % % % % % % % %
Podria Votar:
PP 28 29 28 26 27 26 27 32 30 29 30
PSOE 39 37 39 35 32 37 40 31 24 32 29
U 8 8 10 8 7 8 9 10 9 9 10
UPD 3 5 4 4 4 4 2 5 5 4 4
Nacionalistas CD. 4 6 5 4 3 2 3 3 4 8 6
Nacionalistas Izqda. 1 2 3 2 2 3 3 1 2 3 3
Otros NP + B 6 8 8 7 9 9 6 1 8 9 11
No Votara 13 13 11 16 16 15 11 1 18 14 12
NS 8 5 8 7 10 7 9 1 9 10 12
NC 4 6 5 6 6 5 5 0 7 4 6
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 36 35 36 39 41 38 35 36 38 35 35
PSOE 46 47 46 49 50 45 46 50 53 49 49
U e 78 76 78 79 78 75 73 79 79 23
UPD 92 90 92 91 90 92 91 90 91 92 9
Nacionalistas CD. 78 77 73 78 74 81 82 89 79 73 25
Nacionalistas Izqda. 83 80 79 79 76 81 91 87 80 78 21
Otros NP + B 90 89 87 88 86 88 87 92 88 86 16
Nunca Votaria:
PP 36 36 36 35 32 36 38 32 32 36 35
PSOE 15 16 15 16 18 18 14 19 23 19 22
U 15 14 14 14 14 14 16 17 12 12 13
UPD 5 5 4 5 6 4 7 5 4 4 5
Nacionalistas CD. 18 17 22 18 23 17 22 8 17 19 19
Nacionalistas I1zqda. 16 18 18 19 22 16 15 12 18 20 18
Otros NP + B 4 3 5 5 5 3 6 7 4 5 5
No Votara 7 7 4 8 7 7 7 11 8 7 2
NS 22 18 20 18 19 18 21 8 18 21 19
NC 5 7 7 8 11 6 6 7 10 8 15

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumar mas de 100, porque los entrevistados podian
mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Mafiana

Resultados
Reales de
111-08 V-09 | VI-09 |VII-09] I1X-09 | X-09 | X1-09 [XI1-09| X-10 | 1I-11 | I11-11 | Vv-11
Total Electores (35.073.179) | (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) [ (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
% % % % % % % % % % % %
PP 29,3 22,7 | 243 | 238 | 210 | 232 | 21,7 | 224 | 26,6 | 255 | 24,0 | 255
PSOE 32,2 315 | 29,6 | 30,4 | 288 | 24,7 | 30,1 | 315 | 21,7 | 17,2 | 239 | 2011
v 2,8 36 | 37 | 36 | 45 | 36 | 36 | 41 | 41 | 45 | 33 | 52
UPD 09 1,2 | 25 1,8 1,8 | 15 1,6 1,2 1,9 | 1,2 1,8 1,6
Nacionalistas CD. 36 31 | 36 | 33 | 26 | 14 | 16 | 26 | 26 | 32 | 35 | 32
Nacionalistas 1zqda. 1,6 1,0 11 1,2 0,9 0,6 1,6 2,4 0,7 1,6 11 1,2
Otros NP + B 34 51 | 57 | 57 | 54 | 70 | 72 | 44 | 78 | 58 | 62 | 84
No (Vot6) Votard 26,2 135 | 13,6 | 11,8 | 149 | 159 | 153 | 141 | 153 | 175 | 13,0 | 11,3
NS/NC - 182 | 159 | 184 | 200 | 221 | 17,3 | 174 | 193 | 234 | 231 | 235
* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalistas se han agrupado en funcion de su
representacion parlamentaria tras las elecciones de marzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PNV, EA, CG, PA, UV y CC (el UPN en
estas elecciones concurrié conjuntamente con el PP). Los Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dos ultimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 representacion parlamentaria).
Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resultados Reales de 2008.
V-09 VI-09 VII-09 IX-09 X-09 XI-09 XII-09 X-10 1-11 11-11 V-11
Diferencia en Puntos Porcentuales:
PP 66 50 55 83 61 -76 69 27 -38 53 -38
PSOE 07 -26 -18 34 75 -21 07 -105 -150 -83 -12,1
U +0,8 +0,9 +0,8 +1,7 +0,8 +0,8 +1,3 +1,3 1,7 0,5 2,4
UPD +0,3 +1,6 +0,9 +0,9 +0,6 +0,7 +0,3 +1,0 0,3 0,9 0,7
Nacionalistas CD. 05 00 -03 -0 -22 20 -0 -10 -04 -01 -04
Nacionalistas l1zqda. -0,6 -0,5 -0,4 -0,7 -1,0 0,0 +0,8 -0,9 0,0 -0,5 -0,4
Otros NP + B +16 42,2 422 +1,9 435 +37 +09 +43 23 2,7 49
No (Vot6) Votara -12,7 -126 -144 -113 -103 -109 -12,1 -109 -8,7 -132 -149
NS/NC +182 +159 +184 +20,0 +22,1 +17,3 +174 +193 234 231 23,6
Indice Discrepancia 21,01 2066 22,36 2461 27,06 2256 20,69 2596 27,81 27,31 3161
Diferencia en porcentaje respecto a
MARZO 2008
PP 23 17 19 28 21 26  -24 -9 -13 18 13
PSOE -2 -8 -6 -1 -23 -6 -2 33 -47 26 -38
1V +29 432 429 461 429  +29  +46  +46 61 18 86
UPD +38  +187 +107 +107 +72  +84  +38 +118 38 107 84
Nacionalistas CD. -14 0 -8 -28 -61 -56 -28 -28 -11 -3 -11
Nacionalistas lzqda. -38 -32 -26 -44 -63 -1 +48 -57 -1 -32 -26
Otros NP + B +47 +64 +64 +55 +101 +107 +26 +124 67 78 141
No (Vot6) Votara -48 48 55  -43 -39 41 46 41 33 50  -57
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencién de Voto y Recuerdo de Voto.

V-09 | VI-09 | VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09| X-10 | I1-11 | I11-11 | V-11
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +0,2 +2,8 +5,2 +1,0 0,0 +0,4 +0,3 +4,5 3,0 4,2 4,5
PSOE -5,9 -5,7 -8,1 -5,2 -6,6 -6,7 -55 | -12,6 | -13,1 | -10,1 | -11,6
U +0,1 +0,5 +0,0 0,7 +1,1 +0,5 +1,3 +1,5 1,4 1,3 1,5
UPD +0,7 | +1,0 | +0,7 | +1,0 | +0,8 | +05 | +05 | +1,2 0,2 1,3 1,0
Nacionalistas CD. -0,3 +0,3 | +0,0 -0,5 -0,1 0,0 -0,2 +0,8 0,4 -0,5 -0,1
Nacionalistas 1zqda. 0,0 -0,1 +0,1 | +0,0 -0,3 0,0 +1,1 -0,4 0,3 0,2 0,1
Otros NP + B +3,1 | +3,0 | +22 | +2,0 | +24 | +3,2 | +19 | +4,3 2,8 3,5 4.8
No (Votd) Votard -5,8 -5,4 -5,6 -6,9 -6,5 -3,6 -4,6 -8,0 -54 | -10,1 | -89
NS/NC +7,7 | +35 | +54 | +78 | +9,4 | +5,7 | +5,2 | +8,7 | 104 | 10,1 8,7
Indice Discrepancia 11,90 | 11,15 | 13,65 | 12,55 | 13,60 | 10,30 | 10,30 | 21,00 | 18,50 | 20,65 | 20,60
Diferencia en Porcentaje
respecto a Recuerdo de
\Voto:
PP +1 +13 +28 +5 0 +2 +1 +20 13 21 21
PSOE -16 -16 -21 -15 221 -18 -15 -37 -43 -30 -37
U +3 +16 +0 +18 +44 +16 +46 +58 45 65 41
UPD +140 | +67 +64 | +125 | +114 | +45 +71 171 20 260 167
Nacionalistas CD. -9 +9 +0 -16 -7 0 -7 +44 14 -13 -3
Nacionalistas Izqda. 0 -8 +9 0 -33 0 +85 -36 23 22 9
Otros NP + B +155 | +111 | +63 +59 +52 +80 +76 123 93 130 133
No (Votd) Votara -30 -28 -32 -32 -29 -19 -25 -34 -24 -44 -44
NS/NC +73 +28 +42 +64 +74 +49 +43 +82 80 78 58
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Cuadro 4.4.4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Socioeconémicas

Nac. Nac, Otros No NS/

MAYO 2011 Total PP PSOE | IU | UPD | CD 1zq NP *B | Votara NC
TOTAL (1108) 25 20 5 2 3 1 8 11 24
Edad:
18 a 29 afios (256) 25 17 4 2 2 2 11 14 23
30 a 49 afos (407) 24 17 7 2 2 1 11 13 23
50 a 64 afos (215) 19 27 6 2 3 1 7 10 25
65 y mas afios (230) 34 23 3 0 5 0 3 7 23
Posicién Social:
Baja (337) 28 22 2 0 3 1 6 12 25
Media (589) 26 21 6 1 3 1 8 11 24
Alta (182) 19 15 9 5 4 2 14 12 19
Ideologia:
Izquierda (427) 3 43 12 1 3 3 11 8 15
Centro (261) 29 7 0 3 7 0 11 13 30
Derecha (182) 86 3 0 1 1 0 2 1 6
Exposicién a la
Informacion:
Baja (503) 24 20 3 1 3 1 7 13 28
Media (462) 29 20 6 2 4 1 9 11 19
Alta (143) 19 20 10 3 3 2 13 8 22
Recuerdo de Voto
de Marzo de 2008
PP (232) 85 2 0 2 0 0 3 1 8
PSOE (351) 9 53 6 1 1 1 7 6 18
1U-ICV (41) 0 5 68 0 2 0 12 7 5
UPD (7) 0 0 14 57 0 0 0 0 29
Nac. CD (36) 8 3 3 0 51 0 5 11 19
Nac. lzda. (12) 0 8 0 0 0 67 8 0 17
Otros NP + B (40) 8 3 3 0 3 0 63 8 15
No Votd (224) 16 11 1 4 3 1 10 34 21
Ns/Nc (165) 7 2 2 0 1 0 5 10 71
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Cuadro 4.4.5.
Indicadores de Transferencias de VVoto

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion de Voto)

Saldo Neto V-09 | VI-09 |VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 [ XII-09| X-10 | 11-11 | I11-11 | V-11
PP +0,2 2,7 53 1,0 - +0,4 0,3 +4,5 3,0 4,2 4,5
PSOE -5,8 -5,7 -8,1 -5,2 -6,6 -6,7 -5,6 | -12,6 | -13,1 | -10,0 | -11,6
IU-ICV 40,2 0,5 0,0 0,7 11 +0,5 13 +1,5 1,4 13 15
UPD +0,7 1,0 0,7 1,0 0,8 +0,6 0,4 +1,2 0,2 13 1,0
Nac. CD -0,3 04 0,0 -0,5 -02 | +0,1 | -0,2 | +0,8 04 -0,5 -0,2
Nac. de lIzda. +0,0 | 0,1 0,1 0,0 -0,3 -0,1 1,2 -0,4 0,3 0,2 0,1
Otros NP +B +3,1 3,0 2,2 2,0 2,4 43,2 1,9 +4,4 2,8 3,5 4,8
No Vot6 -5,7 -5,4 -5,6 -6,9 -6,5 -3,6 -4,6 -8,0 -55 | -101 | -88
NS/NC +7,6 3,5 54 7,8 9,4 +5,7 5,2 +8,7 | 104 | 10,1 8,7
Indice de Discrepancia 11,8 | 111 5,3 125 | -136 | 104 | 10,2 | 210 | 186 | 20,6 | 20,6
\Voto Estable V-09 | VI-09 |VII-09 | IX-09 | X-09 | XI-09 [ XII-09| X-10 | 11-11 | I11-11 | V-11
PP 190 | 188 | 170 | 163 | 183 | 17,1 | 1944 | 185 | 19,2 | 171 | 17,7
PSOE 27,7 | 254 | 256 | 235 | 209 | 26,9 | 251 | 180 | 145 | 19,7 | 16,7
IU-ICV 2,2 2,3 2,1 2,6 1,9 2,3 2,2 1,7 2,7 13 25
UPD 0,2 11 0,8 0,6 0,6 0,7 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4
Nac. CD 23 2,7 2,4 2,2 0,8 1,2 2,1 13 1,7 2,4 1,7
Nac. de Izda. 0,8 08 0,7 0,5 0,5 13 1,0 0,5 0,9 0,6 0,7
Otros NP +B 1,2 15 1,7 1,7 2,7 31 2,1 2,0 2,0 1,6 2,3
No Vot6 8,9 8,2 6,1 9,6 9,3 8,7 72 9,3 10,8 9,0 6,8
NS/NC 7,5 7,7 7,5 8,1 7,1 6,8 6,9 54 8,7 8,6 10,5
[Total 698 | 685 | 639 | 653 | 622 | 681 | 665 | 57,1 | 609 | 60,6 | 59,3
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion de Voto)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Incrementos procedentes
de Otros Partidos: V-09 | VI-09 |VII-09]| IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09| X-10 | II-11 | 11l-11 | V-11
PP 3,7 54 6,8 4,7 4,8 4,6 3,0 8,1 6,3 7,0 7.7
PSOE 3,8 4,2 4,8 5,3 3,8 3,2 6,4 3,6 2,7 4,2 3,4
IU-ICV 15 15 15 1,9 1,7 1,3 1,9 2,4 1,8 2,0 2,7
UPD 1,0 1,4 1,0 1,2 0,9 0,9 0,6 15 0,8 15 1,3
Nac. CD 0,8 0,9 0,9 0,5 0,5 0,5 0,5 14 15 11 1,4
Nac. de lzda. 0,2 0,3 0,5 0,4 0,1 0,2 14 0,3 0,7 0,5 0,5
Otros NP +B 3,9 4,3 4,0 3,6 4,3 41 2,3 58 3,8 4.6 6,1
No Voté 4.6 54 5,7 53 6,6 6,6 7,0 6,0 6,7 4.0 45
NS/NC 10,6 8,2 109 | 119 | 150 | 104 | 105 | 13,9 | 148 | 145 | 131
Total 302 | 315 | 36,1 | 347 | 378 | 319 | 335 | 429 | 39,1 | 394 | 407
Pérdidas hacia Otros
Partidos: V-09 | VI-09 |VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XII-09| X-10 | II-11 | 1111 | V-11
PP 3,5 2,7 15 3,7 4.8 4,2 2,7 3,6 3,3 2,7 3,2
PSOE 9,6 9,9 12,9 | 105 | 104 9,9 119 | 16,3 | 158 | 143 | 150
IU-ICV 1,3 0,9 15 1,2 0,6 0,8 0,5 0,9 0,4 0,7 1,2
UPD 0,3 0,4 0,3 0,2 0,1 0,3 0,2 0,3 0,6 0,3 0,3
Nac. CD 1,1 0,5 0,9 0,9 0,7 0,4 0,7 0,5 11 15 1,6
Nac. de lzda. 0,2 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,3 0,6 0,3 0,3 0,4
Otros NP +B 0,8 1,3 1,8 1,6 1,9 0,9 0,4 15 1,0 11 1,4
No Voto 10,4 10,8 11,3 12,2 13,2 10,2 11,5 14,0 12,2 14,1 13,3
NS/NC 3,0 4,6 54 41 5,6 4,8 5,3 5,2 4.4 4.4 43
Total 30,2 31,5 36,1 34,7 37,8 31,9 33,5 429 39,1 39,4 40,7
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modelo Predictivo ASEP.

Resultados

Reales de
111-08 V-09 | VI-09 [VII-09| IX-09 | X-09 | XI-09 | XI1-09| X-10 | II-11 | I11-11 | V-11
Total Electores (35.073.179) (1101) | (1100) | (1103) | (1100) | (1101) | (1215) | (1118) | (1096) | (1190) | (1105) | (1108)
PP 29,3 288 | 30,2 | 31,0 | 283 | 27,7 | 275 | 29,1 | 31,7 | 30,9 | 310 | 325
PSOE 32,2 278 | 26,7 | 26,7 | 270 | 248 | 271 | 284 | 20,3 | 184 | 23,0 | 20,8
IU-ICV 2,8 3,3 3,4 35 3,4 35 3,3 3,0 472 43 3,7 44
UPD 0,9 1,2 1,9 1,7 2,0 1,6 1,6 1,2 1,9 1,2 1,7 2,1
Nac. CD 3,6 31 3,9 3.1 3.1 2,8 3,6 3.1 3,7 3,6 2,9 3,3
Nac. de |zda. 1,6 14 1,4 14 14 1,2 1,6 15 1,0 1,8 15 1,6
Otros NP +B 3,4 6,0 54 4,6 4.8 54 6,8 5,2 7,2 59 6,3 8,3
No Votara 26.2 284 | 27,1 | 28,0 | 30,0 | 33,0 | 285 | 285 | 30,0 | 34,0 | 29,9 | 27,1
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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==L ider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Dic- 87) Julio Anguita( Ene-88/Dic- 99) Frutos (Ene-00/ Oct-00)Llamazares(Nov-00/ Mar08)
==|_ider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; I1-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (IX-89/ 11/04); Rajoy (desde IlI- 04)
==|_ider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Almunia (VII-97/ 111-98) Borrell (IV-98/ V-99) Almunia (VI-99/ Ill- 00) Zapatero (desdelX-00

Cayo Lara (desde Mar-08)

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Zapatero en vez de a Chaves
** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Fuente : Banco de Datos ASEP
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-86/XI1-86; 11-89/ VII- 89); Hernandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (1X-89/ 111/04); Rajoy (desde III- 04)

==|_ider AP/ PP: Fraga (X
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OTROS PARTIDOS: RESULTADO 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008,
RECUERDO E INTENCION DE VOTO ( DIRECTA Y ESTIMADA)
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ABSTENCION: RESULTADOS 1989, 1993, 1996, 2000, 2004, 2008
RECUERDO E INTENCION DE VOTO (DIRECTAY ESTIMADA)
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacién de Medios de Comunicacion

5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

= Este indice se ha calculado sobre la base de que el entrevistado haya recibido
informacion a través de ocho medios diferentes durante la semana anterior a la
entrevista. Cada entrevistado podia mencionar haberse informado a través de un
maximo de ocho medios y de un minimo de cero, lo que ha permitido crear una
escala de cuatro categorias (3 = exposicion alta, 2 = exposicion media, 1 =
exposicion baja y 0 = ninguna exposicion). Para calcular el indice se ha calculado la
diferencia entre la proporcién que contestd 3 y 2, restandoles la proporcién que

contestd 1y 0, y sumando 100 al resultado para estandarizar la medida.

= Sin embargo, cuando se ha utilizado este indice como variable de clasificacion se
han resumido las cuatro categorias en tres, agrupando en “baja” las categorias

“poca” (1) y “ninguna” (0) exposicion.

= El indice de Exposicion a la Informacion ha disminuido este mes, y se encuentra por

encima del nivel de equilibrio.

= La casi totalidad de los espafioles utiliza la television para informarse, algo mas de la
mitad utiliza el periddico, y mas de un tercio utiliza la radio. Méas de un tercio de los

entrevistados este mes se informan a través de Internet.

= Todos los segmentos sociales se informan a través de los informativos de TV en
proporciones generalmente superiores al 80%, siendo el medio mas utilizado por

cualquier segmento social.

= Pero se observan algunas diferencias interesantes. Los menores de 30 afos se
informan en segundo lugar, y en proporcion superior al 55% a través de Internet.
Para los de 30 a 49 afios el segundo medio informativo es sobre todo el periddico. Y
a partir de los 50 afios la proporcion que se informa a través de la radio va

igualandose a la que lo hace a través del periodico.
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= Los que han sido clasificados como de “alta” exposicion a medios se informan a

través de cualquier medio en proporciones superiores al 70%.

= Los de alta posicion social (lideres de opinidn) estan mas expuestos a la informacién

por cualquier medio en mayor proporcion que los de media o baja posicion social..
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Cuadro5.1.1.

Indice de Exposicion a la Informacion

V-09  VI-09 VII-09 IX-09 X-09 XI-09 XII-09 X-10  11-11  11-11  V-11

Total (1101)  (1100) (1103) (1100) (1101) (1215) (1118) (1096) (1190) (1105) (1108)
% % % % % % % % % % %

Alta 11 13 15 13 11 12 14 15 18 14 13

Media 39 40 41 43 38 40 40 40 37 43 42

Baja 50 47 44 44 51 48 46 45 45 43 45

IEI 99 106 112 112 98 104 109 109 110 115 109

Cuadro 5.1.2.

indice de Exposicion a Informacion (IEI), por
Caracteristicas Socioecondmicas.

V-09 VI-09  VII-09 1X-09 X-09 XI1-09  XII-09 X-10 11-11 11-11 V-11

Total IEI 99 106 112 112 98 104 109 109 110 115 109
Sexo:
Hombre 108 116 121 123 103 122 119 121 118 123 115
Mujer 91 97 104 102 93 88 99 98 102 107 103
Edad:
- 30 afios 102 108 117 126 105 100 109 116 128 120 112
30-49 afios 115 120 124 122 107 120 126 124 126 127 123
50-64 afios 100 107 108 109 102 106 112 102 103 116 109
65 y més afos 69 81 90 84 70 78 75 83 66 85 81
Posicién Social:
Baja 69 78 83 75 67 70 75 78 74 81 64
Media 106 108 119 123 103 123 117 114 115 120 118
Alta 144 164 149 154 148 165 150 155 156 169 165
Ideologia:
Izquierda 113 119 120 128 111 119 126 120 111 122 127
Centro 80 92 104 101 92 97 89 108 105 110 102
Derecha 125 116 130 123 105 114 115 110 114 126 123
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Cuadro 5.1.3.

Medios de Comunicacion Utilizados para informarse
por Caracteristicas Socioeconémicas

Informes Informes
Infrmt. Infrmt. profundidad profundidad

MAYO02011 Total | Periddico | Radio | Revistas TV Libros radio Internet TV
TOTAL (1108) 53 41 24 90 22 15 35 29
Edad:
18 a 29 afios (256) 49 30 27 83 21 11 58 21
30 a 49 aflos (407) 64 44 25 90 27 17 45 34
50 a 64 afos (215) 54 47 21 95 22 17 22 35
65 y mas afios (230) 40 43 20 91 13 14 6 26
Posicién Social:
Baja (337) 29 29 19 87 10 6 13 18
Media (589) 59 42 24 90 21 16 38 28
Alta (182) 82 59 32 93 45 27 67 52
Ideologia:
Izquierda (427) 62 48 25 92 26 18 43 33
Centro (261) 52 37 26 87 18 15 34 30
Derecha (182) 55 51 28 95 20 19 29 36
Exposicion a la
Informacion:
Baja (503) 23 11 6 82 3 0 9 7
Media (462) 74 57 30 95 23 13 49 36
Alta (143) 95 94 70 100 82 71 86 88
Recuerdo de
Voto de Marzo
de 2008
PP (232) 59 49 28 94 20 17 30 33
PSOE (351) 56 42 23 92 21 15 30 30
1U-ICV (41) 71 54 20 95 29 22 59 39
UPD (7) 71 43 43 100 43 29 57 43
Nac. CD (36) 47 42 28 92 19 8 31 22
Nac. Izda. (12) 83 58 33 100 42 25 58 50
Otros NP + B (40) 55 44 23 83 25 26 48 28
No Votd (224) 42 29 22 82 20 12 46 24
Ns/Nc (165) 50 40 23 87 23 12 30 27
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NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS
MEDIOS EN RELACION AL PP Y AL PSOE

= Este capitulo incluye una pregunta para conocer la opinion de los entrevistados

sobre posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP en el tratamiento que estos dos
partidos reciben en los principales medios de comunicacion. Cada mes se alternan
las preguntas entre canales de TV, cadenas de radiodifusion y periodicos diarios.

Este mes se ha preguntado por los principales diarios.

Cuanto mas cerca de 200 esta el indice para un medio determinado, mas favorable es
ese medio al PSOE. Y cuanto mas se acerca a 0, mayor es el sesgo percibido por el
publico de favoritismo hacia el PP. Por supuesto, cuanto mas préximo a 100 sea el

indice, més neutral es percibido el medio.

Es importante subrayar la persistencia en el tiempo de las percepciones sobre los
sesgos de los diferentes medios.

Consecuentemente, al comparar los datos de este mes con los de noviembre de 2009
(fecha en que se preguntd por Ultima vez sobre el posible sesgo de los principales
diarios), se confirma el alto grado de semejanza entre las evaluaciones realizadas a

los diferentes diarios.

Resulta interesante subrayar que los segmentos sociales no varian significativamente
al evaluar el posible sesgo de cada medio hacia uno u otro partido. No se observan
diferencias ni siquiera entre los entrevistados de diferente ideologia, de manera que
los de izquierda y los votantes del PSOE también perciben que El Pais y Publico son
mas favorables al PSOE, y los de derecha y los votantes del PP coinciden en percibir

sesgo favorable hacia el PP en ABC, El Mundo, La Razon y La Gazeta.
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Cuadro5.2.1.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinién de los entrevistados

Canales de TV
TVE 1

Antena 3

Tele 5

Cuatro

Canal Autonémico
La Sexta

Cadenas de Radio
RNE

La SER

COPE

Onda Cero

Punto Radio

Periodicos
El Pais
ABC

El Mundo
La Raz6n
Pablico
La Gazeta

V-09

132
82
103
126
97

VI-09

120
130
58
89
95

VII-09

136
63
66
76

113

1X-09

138
82
103
122
98
118

X-09

124
130
57
86
96

X1-09  XI1-09

135
64
130
123
111

132

63

69

78

X-10

135
82
109
128
99
101

1n-11 -1 v-11
117
125
61
85
92
140
53
62
67
113
88

Significado del Indice: El indice se calcula tomando como punto de partida el nivel de equilibrio = 100, al
gue se suman los puntos que sefialan favoritismo al PSOE vy restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el indice por7 encima de 100, mayor es el favoritismo al PSOE y
cuanto mas bajo se sitda por debajo de 100, mayor es el favoritismo hacia el PP. Los valores préximos al
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tanto un importante nivel de controversia en la opinién publica.

Ejemplo:

Antena 3

Indice = 100+6-20 = 86

Mas favorable al PSOE

6%

Maés favorable al PP

20%
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Cuadro5.2.2

indice del tratamiento informativo que los Medios de Comunicacion

Ofrecen respecto a los dos principales partidos.

MAYO 2011 Total El Pais ABC El Mundo La Raz6n Publico La Gazeta
TOTAL (1108) 140 53 62 67 113 88
Edad:

18 a 29 afios (256) 139 59 68 74 110 92
30 a 49 aflos (407) 144 47 55 58 119 87
50 a 64 afios (215) 142 42 51 62 113 84
65 y mas afos (230) 134 70 77 79 107 90
Posicién Social:

Baja (337) 125 77 83 86 106 96
Media (589) 142 48 58 66 115 86
Alta (182) 162 26 33 36 122 80
Ideologia:

Izquierda (427) 148 41 47 56 118 84
Centro (261) 136 52 64 67 108 90
Derecha (182) 152 57 70 75 114 84
Exposicién a la

Informacion:

Baja (503) 125 71 78 82 106 94
Media (462) 150 43 52 61 115 85
Alta (143) 164 23 37 31 135 74
Recuerdo de Voto de

Marzo de 2008

PP (232) 156 57 70 72 118 88
PSOE (351) 137 50 56 64 115 87
IU-ICV (41) 163 22 34 37 112 80
UPD (7) 171 29 14 57 143 57
Nac. CD (36) 124 53 61 73 108 86
Nac. Izda. (12) 183 0 25 33 117 92
Otros NP + B (40) 146 51 54 59 123 83
No Votd (224) 125 63 71 76 108 90
Ns/Nc (165) 140 55 66 65 105 91
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El -indice de Exposicion a la Informacion (parametro anterior)
El -indice de Exposicion a la Informacién (parametro nuevo)

Nivel de Equilibrio

:

Fuente: Banco de Datos ASEP



6. LA ACTUALIDAD

126 MEN — MAYO 2011



ASeP

6. LA ACTUALIDAD

Aunque parte de las preguntas sobre la actualidad de este mes ya se han comentado muy

superficialmente en el informe pre-electoral, se incluyen nuevamente en este resumen
del sondeo mensual. Los temas de actualidad de este sondeo de mayo, previo a las
elecciones del 22 de mayo, han sido muy variados: opiniones sobre los partidos
politicos y las elecciones, pronésticos (y resultados) electorales, opiniones sobre
cuestiones de actualidad, y probabilidad de que se produzcan catastrofes sociales o

naturales.

6.1. PARTIDOS POLITICOS Y ELECCIONES

El 28% se siente mas proximo al PSOE, y el 24% mas proximo al PP, una diferencia
muy pequefa teniendo en cuenta el tradicional “voto oculto” para el PP. Desde hace
afos se ha defendido en estos informes que cada uno de los dos principales partidos
nacionales tiene el apoyo electoral de al menos un 25% del electorado, de manera que el
apoyo que reciben en las diferentes elecciones parte de ese minimo, que se incrementa
mas o0 menos de acuerdo con las circunstancias y con la participacion electoral. Esta
proximidad, sin embargo, no se manifiesta necesariamente ni en las intenciones de voto
ni en los comportamientos electorales, lo que demuestra que una cosa son los afectos e
identificaciones y otra los comportamientos electorales. En esta ocasion es evidente que
en el caso de los partidarios del PSOE ha habido muchas razones que les han llevado a

no traducir sus simpatias en votos.

Concretamente, la proximidad, las intenciones de voto en las diferentes elecciones, y los

resultados, son los siguientes:

Partido | Proximidad Voto Municipales Voto Autondémicas
Intencién | Estimacion | Resultado | Intencion | Estimacién | Resultado
PP 24% 23,5 26,1 24,4 30,9 28,8 31,6
PSOE 28% 23,0 20,5 18,1 20,9 19,7 19,6

Puede comprobarse que, si bien la proporcion de espafioles que se sienten proximos al
PSOE es mayor que la de los que se sienten proximos al PP, todos los indicadores de
intencion de voto, de estimacion de voto y los resultados electorales del PSOE son muy
inferiores a la proporcién de quienes se sienten proximos a ese partido, lo que significa

que, en estas elecciones, gran parte de los simpatizantes y votantes del PSOE 0 no han
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votado o lo han hecho por otro partido. Por el contrario, todos los indicadores relativos a
intencion de voto, estimacion de voto y resultados electorales han sido superiores a la
proporcién de quienes se sienten proximos al PP, lo que sugiere que este partido ha
recibido votos de ciudadanos que, en principio, no son simpatizantes de ese partido.

Cuando se examina la proximidad a los diferentes partidos segun el partido votado en
las Gltimas elecciones generales se comprueba una gran relacion entre ambas variables,
como no podia ser de otra manera. Asi, mas del 80% de los que votaron
respectivamente al PP, a IU, a nacionalistas de izquierda, a otros partidos, votaron en
2008 respectivamente al PP, a IU, a nacionalistas de izquierda y a UPyD. Ademas, la
proximidad al PP es mayor entre los mayores de 65 afios, los de derecha; la proximidad
al PSOE es mayor entre los de 50 a 64 afios y los de izquierda; la proximidad a IU y a
partidos nacionalistas de izquierda es mayor entre los de alta posicion social y alta
exposicion a la informacion y los de izquierda; la proximidad a partidos nacionalistas de
centro y derecha es mayor entre los que se consideran de centro; la proximidad a otros
partidos es mayor entre los de alta posicién social y alta exposicion a la informacion y

entre los de centro.

Otras opiniones de los espafioles sobre los partidos politicos, los politicos y las
elecciones, expresadas pocos dias antes del dia de las elecciones, sugieren que el clima

de la opinion publica era muy critico y desfavorable para la denominada clase politica.

En efecto, mas del 50% de los entrevistados piensan que a los partidos politicos no les

importa lo que piensan los ciudadanos.

Maés del 60% creen, sin embargo, que los partidos politicos son necesarios para que

funcione la democracia.
Alrededor del 66% opinan que tiene mucha importancia qué partido esta en el poder.

Un 55% de los entrevistados afirma que se vota tiene mucha importancia sobre los

acontecimientos.

Un 44% cree que la mayoria de la gente oculta lo que piensa sobre cuestiones politicas,
y solo un 25% cree que la mayoria dice lo que piensa sobre esas cuestiones.

Mas del 60% dicen estar poco o nada interesados por la politica, y solo un 33% afirma
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estar bastante o muy interesados.

No se observan diferencias significativas en las respuestas a estas cuestiones segun los

diferentes segmentos sociales que se han tomado en consideracion.

Un 52% dijo que votaria con toda seguridad en las elecciones autondmicas, y un 30%
adicional afirmaba que probablemente si, por lo que nuestra estimacion de participacion
se fijo entre el 65-70%, muy coherente con la estimacion obtenida sobre la base del
fichero de datos agregado de los tres Gltimos sondeos ASEP (alrededor del 68%). La

participacion real fue del 68,4% de los electores.

Un 49% afirmd que votaria con toda seguridad en las elecciones municipales, y un 30%
adicional afirmaba que probablemente votaria, por lo que la estimacion que se hizo fue
del 62-67%, similar a la hecha sobre la base del fichero agregado de los tres Gltimos
sondeos ASEP (67%), en todo caso una participacion algo inferior a la estimada para las

elecciones autondmicas. La participacion real fue del 66,1%.

Un 20% creia que el PP ganaria las elecciones autonémicas por mayoria absoluta, y un
28% adicional creia que las ganaria por mayoria simple. Las proporciones que creian
que ganaria el PSOE fueron 3% (por mayoria absoluta) y 10% (por mayoria simple).
Tradicionalmente el prondstico de la opinion publica ha sido bastante acertado, con
frecuencia mas acertado que el de los investigadores. Y asi ha sido en esta ocasion,
puesto que, aunque el pronostico era general para todas las Comunidades Auténomas
que tenian elecciones, es cierto que el PP ha sido el partido mas votado en todas ellas

(excepto en Asturias y Navarra), y en la mayoria de los casos por mayoria absoluta.

De manera similar, un 18% de los entrevistados creia que el PP ganaria las elecciones
municipales por mayoria absoluta, y un 29% adicional creia que las ganaria por mayoria
relativa. Y solo un 5% y un 16% creian que el PSOE las ganaria por mayoria absoluta y
relativa respectivamente. También en este caso el prondstico de los electores fue
bastante acertado, puesto que el PP gand el 41% de los alcaldes, frente a solo un 23%

que gand el PSOE.

Un 36% de los entrevistados dijo que se sentiria satisfecho o muy satisfecho si el PP

ganase las elecciones autondmicas, frente a un 34% que afirm6 que se sentiria
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insatisfecho o muy insatisfecho, lo que demuestra la division del electorado en dos
partes muy similares, como se ha dicho desde hace afios en estas investigaciones, y
como demuestran los resultados electorales, casi siempre con diferencias de menos de 5
puntos porcentuales entre los dos grandes partidos. En todo caso, predominaban muy

levemente los satisfechos sobre los insatisfechos por la victoria del PP,

A lainversa, un 37% de los entrevistados se sentiria satisfecho o muy satisfecho de que
el PSOE pierda las elecciones autondmicas, frente a un 29% que se sentiria insatisfecho
o muy insatisfecho de que el PSOE pierda las elecciones autonémicas. Es decir,
predominaban claramente los que se sentirian satisfechos sobre los que se sentirian

insatisfechos con la derrota del PSOE.

En resumen, habia més electores que deseaban la derrota del PSOE que la victoria del

PP en las elecciones autondmicas.

Finalmente, un 30% de los entrevistados se sentiria satisfecho o muy satisfecho de que
el PSOE gane las elecciones municipales, frente a un 34% que se sentiria insatisfecho o

muy insatisfecho de la victoria del PSOE en las elecciones municipales.

Y mientras un 40% de los entrevistados se sentirian satisfechos o muy satisfechos de
que el PP pierda las elecciones municipales, un 29% se sentiria insatisfecho o muy

insatisfecho de que el PP pierda las municipales.

Es decir, habia mas insatisfechos que satisfechos de que el PSOE ganase las elecciones
municipales, pero igualmente habia mas satisfechos que insatisfechos ante una posible

derrota del PP en las elecciones municipales.

Un 56% de los entrevistados afirmo sentirse poco o nada informado sobre las elecciones
del 22 de mayo, frente a un 41% que dijeron estar bastante o muy informados. Y,
mientras un 33% afirmo estar mejor informado sobre las elecciones que en las de 2007,

un 39% dijo sentirse peor informado que entonces.

Utilizando una escala de 0 a 10 puntos se pidi6 a los entrevistados que valorasen la
credibilidad y la eficacia de las camparias electorales del PSOE y del PP. Las medias
aritméticas de valoracion fueron las siguientes: 3,1 puntos la credibilidad de la campafia

del PSOE vy 3,2 puntos su eficacia; 3,3 la credibilidad de la campafa del PP y 3,5 su
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eficacia. En otras palabras, los electores no parecieron entusiasmados ni con la campafa

del PP ni con la del PSOE en ninguna de las dos dimensiones por las que se pregunto.
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Proximidad a Partidos Politicos,

Cuadro 6.1.1.

por Caracteristicas Socioecondémicas

Nac Otros No
MAYO 2011 TOTAL PP PSOE 1U C+D | Naclzq | +B | votard | NS/NC
TOTAL (1108) 24 28 6 4 2 10 5 21
Edad:
18 a 29 afios (256) 23 27 6 3 4 10 7 20
30 a 49 afios (407) 23 25 8 4 2 11 5 22
50 a 64 afios (215) 18 36 7 4 2 11 4 19
65 y mas afos (230) 35 25 3 7 1 4 2 22
Posicion Social:
Baja (337) 27 26 2 4 1 9 5 25
Media (589) 24 29 7 5 2 9 5 19
Alta (182) 20 24 10 4 5 13 3 20
ldeologia:
Izquierda (427) 1 57 14 3 6 9 2 8
Centro (261) 29 12 1 9 0 13 5 31
Derecha (182) 88 2 0 2 0 3 1 4
Exposicién a la Informacion:
Baja (503) 23 26 4 4 2 10 5 27
Media (462) 28 29 8 6 2 8 4 16
Alta (143) 19 28 10 3 6 14 3 17
Recuerdo de Voto de Marzo de
2008
PP (232) 86 2 0 1 0 5 0 6
PSOE (351) 6 69 6 2 1 5 1 9
IU-ICV (41) 0 0 80 2 5 5 0 7
UPD (7) 0 0 0 0 0 86 0 14
Nac. CD (36) 6 3 0 67 3 8 0 14
Nac. lzda. (12) 0 8 8 0 83 0 0 0
Otros NP + B (40) 5 5 3 5 3 51 3 26
No Votd (224) 13 19 3 2 2 17 15 29
Ns/Nc (165) 9 6 5 3 1 5 5 66
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Cuadro 6.1.2.

Media aritmética (escalas de 0 a 5 puntos) de opiniones sobre los Partidos Politicos,

por Caracteristicas Socioecondémicas

Partidos Partidos Gente oculta
importa lo necesarios lo que piensa
que piensa funcione el Importancia Influencia de lo sobre

gente sistema quién esté en que se vota sobre cuestiones
MAYO 2011 TOTAL corriente politico el poder los acontecimientos politicas
TOTAL (1108) 2,40 3,75 3,89 3,61 2,65
Edad:
18 a 29 afios (256) 2,23 3,58 3,76 3,61 2,71
30 a 49 afos (407) 2,45 3,79 3,89 3,55 2,69
50 a 64 afios (215) 2,51 3,87 4,01 3,69 2,70
65 y més afios (230) 2,42 3,77 3,91 3,64 2,49
Posicion
Social:
Baja (337) 2,32 3,73 3,85 3,58 2,51
Media (589) 2,38 3,79 3,94 3,64 2,70
Alta (182) 2,63 3,66 3,80 3,54 2,77
Ideologia:
Izquierda (427) 2,48 3,95 3,98 3,73 2,72
Centro (261) 2,54 3,60 3,79 3,49 2,75
Derecha (182) 2,48 3,75 4,08 3,77 2,66
Exposicion a la
Informacion:
Baja (503) 2,31 3,76 3,87 3,62 2,60
Media (462) 2,46 3,74 3,89 3,58 2,67
Alta (143) 2,57 3,80 3,92 3,66 2,81
Recuerdo de
Voto de Marzo
de 2008
PP (232) 2,56 3,67 3,98 3,64 2,67
PSOE (351) 2,49 4,05 4,05 3,80 2,68
IU-ICV (41) 2,53 4,02 3,97 3,82 2,73
UPD (7 1,42 371 3,85 2,96 3,39
Nac. CD (36) 2,50 4,11 4,42 4,28 2,50
Nac. Izda. (12) 1,95 3,59 3,21 3,69 2,71
Otros NP + B (40) 2,18 3,48 3,66 3,35 2,75
No Voto (224) 2,16 3,53 3,60 3,32 2,66

El 0 significa, respectivamente:

A los partidos no les importa lo que piensa la gente corriente
Los partidos politicos NO son necesarios para que funcione el sistema politico

NO tiene mucha importancia quién esté en el poder
Lo que se vota NO tiene ninguna influencia sobre los acontecimientos
La mayoria de la gente generalmente oculta lo que piensa sobre cuestiones politicas
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Cuadro 6.1.3.

Indices de Satisfaccion con Determinados Resultados Electorales ,
por Caracteristicas Socioecondémicas

Autonoémicas Municipales

Satisfaccion | Satisfaccion | Satisfaccion | Satisfaccion
MAYO 2011 TOTAL gane PP pierda PSOE | gane PSOE | pierda PP
TOTAL (1108) 101 108 95 111
Edad:
18 a 29 afios (256) 106 107 98 103
30 a 49 afios (407) 94 109 93 113
50 a 64 afios (215) 86 95 100 122
65 y més afos (230) 123 120 92 103
Posicion Social:
Baja (337) 115 111 97 108
Media (589) 98 105 97 110
Alta (182) 88 111 88 118
Ideologia:
Izquierda (427) 29 57 139 160
Centro (261) 127 131 72 86
Derecha (182) 190 177 33 36
Exposicion a la Informacion:
Baja (503) 111 112 101 112
Media (462) 99 107 88 106
Alta (143) 79 99 99 123
Recuerdo de VVoto de Marzo de 2008
PP (232) 186 172 34 36
PSOE (351) 47 61 145 157
1U-1ICV (41) 16 58 95 151
UPD (7) 67 133 71 129
Nac. CD (36) 83 83 65 132
Nac. Izda. (12) 50 75 108 167
Otros NP + B (40) 65 120 73 128
No Voté (224) 91 102 96 105
Ns/Nc (165) 103 111 88 102
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6.2. OPINION SOBRE CUESTIONES DE ACTUALIDAD

Se ha preguntado por el acuerdo o desacuerdo con un conjunto de cuestiones de

actualidad.

Se ha podido asi comprobar que existe un acuerdo muy mayoritario con:

= la retirada de tropas de Afganistan para evitar muertes de esparioles,

= la prohibicidon del “burka” en espacios publicos en Francia, y

= el estimulo a que los inmigrantes se vuelvan a sus paises de origen.

Parece haber mucha controversia de opiniones, si bien predomina muy levemente el
acuerdo, con:

= la ausencia de actuaciones de Naciones Unidas, de la OTAN, de la UE y de Espafia
en Siria, a pesar de que ese gobierno esta reprimiendo a sus ciudadanos, y

= la participacion espafiola en el ataque a Libia para derrocar a Gadafi,

Y opinion controvertida con predominio de un leve desacuerdo con:

= la permanencia de las tropas esparfiolas en Afganistan para cumplir los compromisos
con la OTAN.

El desacuerdo es bastante amplio en relacion con:

= la peticion de Italia para que los inmigrantes ilegales que recibe del norte de Africa
se repartan entre todos los paises de la Unién Europea,

= las ayudas del Estado a los bancos y cajas de ahorros,

= las subvenciones del Gobierno a los sindicatos, y

= la anunciada privatizacion de la Loteria Nacional.

Y, finalmente, se observa un desacuerdo muy mayoritario respecto a:

= la posibilidad de que Batasuna pueda presentarse a las elecciones autondémicas y
municipales bajo el nombre de BILDU, y

= las subvenciones del Gobierno a los partidos politicos.

Es evidente que la opinion publica espafiola rechaza las subvenciones, sobre todo a los
partidos politicos, pero también a los sindicatos, y a las entidades financieras (bancos y
cajas de ahorros). Este rechazo se ha agudizado en la situacién de crisis actual, pero ya

existia incluso antes de la crisis.

Hasta el dltimo momento antes de las elecciones los espafioles creyeron que se
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prohibiria la participacion de BILDU en las mismas, pues el deseo de que asi fuera era

muy mayoritario.

Estas dos cuestiones, subvenciones y participacion de Bildu es mas que posible que

haya influido en los comportamientos electorales, aunque no se pueda cuantificar.

Por el contrario, la participacion de las Fuerzas Armadas espafiolas en distintas misiones
internacionales es en general controvertida, tanto en Libia como en Afganistan (se desea
mayoritariamente la retirada de tropas para evitar muertes de espafioles pero hay
opiniones controvertidas sobre la conveniencia de permanecer para cumplir los
compromisos con la OTAN), y es incluso controvertida la opinion sobre si habria que
actuar en Siria. Precisamente porque se trata de temas controvertidos, no parece que

estas cuestiones hayan influido mucho en los comportamientos electorales.

El tema de los inmigrantes es otra cosa. No es la primera vez, sino muy frecuente en los
sondeos de ASEP, encontrar un alto acuerdo con que se estimule a los inmigrantes a que
vuelvan a sus paises de origen, pero si es la primera vez que se constata el rechazo a que
los inmigrantes que llegan a Italia como consecuencia de los sucesos en el norte de
Africa se repartan entre los paises miembros de la UE. Es decir, los espafioles desearian
que se vayan los inmigrantes y que no se admita a otros, lo que es una forma mas o
menos encubierta de mostrar actitudes de rechazo al inmigrante (lo que explica también
el acuerdo con la prohibicion del “burka” en Francia). Esta si es una cuestion que

probablemente ha influido en el voto, si bien méas en ciertos lugares que en otros.

No se aprecian diferencias segun los distintos segmentos sociales considerados en la
mayor parte de las cuestiones, de manera que cuando el acuerdo o el desacuerdo son
muy fuertes todos los segmentos sociales se manifiestan de acuerdo o en desacuerdo.
Pero si se observan diferencias cuando se trata de cuestiones controvertidas, como es el
caso con las afirmaciones relativas a “la ausencia de actuaciones de Naciones Unidas,
de la OTAN, de la UE y de Espafia en Siria, a pesar de que ese gobierno esta
reprimiendo a sus ciudadanos” y a “la participacion espafiola en el ataque a Libia para
derrocar a Gadafi”, cuestiones sobre las que el acuerdo o desacuerdo son débiles en

todos los segmentos sociales.

Ademas, los votantes de UPyD se muestran muy de acuerdo con “La permanencia de
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las tropas espafiolas en Afganistan para cumplir los compromisos con la OTAN”, en
contraste con la opinion controvertida (y mas bien de desacuerdo) que se observa en

todos los segmentos sociales.

También debe subrayarse que cuando todos los segmentos sociales se manifiestan
claramente en desacuerdo con “La posibilidad de que Batasuna pueda presentarse a las
elecciones autonémicas y municipales bajo el nombre de BILDU”, los votantes a

partidos nacionalistas de izquierda se manifiestan muy intensamente de acuerdo.
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Cuadro 6.2.1.

Grado de Acuerdo-Desacuerdo con ciertas frases sobre Temas de Actualidad

No se, no
estoy
Algo informado
Muy de de (NO Algo en Muy en NS/
acuerdo | acuerdo | SUGERIR) | desacuerdo | desacuerdo | NC | Indice
La retirada de tropas de Afganistan para evitar muertes
de espafioles 4 9 12 35 35 4 157
La prohibicién del Burka en espacios publicos en
Francia 7 10 9 33 38 3 154
El estimulo a que los inmigrantes se vuelvan a sus
paises de origen 8 15 14 39 18 5 133
La ausencia de actuaciones de Naciones Unidas, de la
OTAN, de la UE y de Espafia en Siria, a pesar de que
ese gobierno esta reprimiendo a sus ciudadanos 9 16 35 19 13 8 107
La participacion espafiola en el ataque a Libia para
derrocar a Gadafi 16 20 20 29 10 5 104
La permanencia de las tropas espafiolas en Afganistan
para cumplir los compromisos con la OTAN 19 20 22 29 5 5 95
La peticion de Italia para que los inmigrantes ilegales
que recibe del norte de Africa se repartan entre todos
los paises de la Union Europea 27 21 21 18 6 6 77
Las ayudas del Estado a los Bancos y Cajas de Ahorros 31 30 14 17 5 3 62
Las subvenciones del Gobierno a los Sindicatos 36 22 17 17 4 4 62
La anunciada privatizacion de la Loteria Nacional 28 24 26 11 2 8 61
La posibilidad de que Batasuna pueda presentarse a las
elecciones autonémicas y municipales bajo el nombre
de BILDU 49 16 13 10 7 5 52
Las subvenciones del Gobierno a los partidos politicos 42 27 14 11 2 4 44
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Cuadro 6.2.2.
Grado de Acuerdo-Desacuerdo con ciertas frases sobre Temas de Actualidad,
por Caracteristicas Socioecondémicas
MAYO 2011 TOTAL| O | @ | @ | @ |G |6e| @] 6| © 0] a]| a)
TOTAL (1108) | 154 | 157 [ 107 [ 105 | 62 [ 61 | 62 | 52 [ 134 | 95 | 44 | 77
Edad:
18 a 29 afios (256) | 137|157 | 113 | 98 | 79 | 69 | 75 | 54 [ 122 | 86 | 54 | 73
30 a 49 afios (407) | 149 | 154 | 101 | 109 | 51 | 58 | 58 | 51 [ 133 ]| 99 | 37 | 74
50 a 64 afios (215) | 167 | 158 | 108 | 105 | 50 | 57 | 62 | 54 | 134 | 100 | 40 | 76
65 y més afios (230) | 170 | 162 | 107 | 104 | 74 | 63 | 56 | 48 [ 147 | 94 | 46 | 85
Posicion Social:
Baja (337) | 158 | 159 | 112 | 98 | 74 | 63 | 61 | 45 [ 139 | 88 | 44 | 76
Media (589) | 153 | 156 | 107 | 109 | 57 | 59 | 63 | 51 [ 137 | 102 | 44 | 76
Alta (182) | 151|156 | 97 | 102 | 58 | 65 | 63 | 65 [ 110 | 86 | 42 | 79
Ideologia:
Izquierda (427) | 149 | 164 | 105 | 101 [ 57 |59 | 73 | 75 | 126 | 95 | 50 | 79
Centro (261) | 158 | 156 | 108 | 107 | 60 | 60 | 48 | 37 [ 137 | 90 | 33 | 69
Derecha (182) | 161 | 161|105 | 107 | 75 | 64 | 49 | 26 [ 154 | 87 | 49 | 86
Exposicién a la
Informacion:
Baja (503) | 160 | 152 | 111 | 96 | 59 | 55 | 65 | 37 [ 136 | 92 | 42 | 72
Media (462) | 154 | 165 | 106 | 111 | 67 | 63 | 57 | 61 | 136 | 97 | 43 | 83
Alta (143) | 135|150 | 93 [ 114 |56 | 77 | 72 | 74 [ 116 | 97 | 54 | 74
Recuerdo de Voto de
Marzo de 2008
PP (232) | 169 | 155 | 104 | 103 | 71 | 66 | 43 | 25 [ 159 | 89 | 37 | 85
PSOE (351) | 162 | 155|104 | 113 | 65 | 62 | 74 | 61 | 136 | 110 | 55 | 88
IU-ICV (41) [121|167 | 90 | 100 | 36 | 48 | 100 [ 102 | 105 | 85 | 48 | 73
UPD (7) 157 | 157 | 100 [ 171 [ 43 [ 43| 0 | 14 | 129 | 157 | 29 | 29
Nac. CD (3) | 175|154 | 84 | 116 [ 35 | 57 | 68 | 84 | 141 | 100 | 49 | 70
Nac. Izda. (12) 92 | 142|117 | 50 | 25 | 42 | 67 | 175|108 | 83 | 25 | 25
Otros NP + B (40) | 155 | 155 {113 | 90 [ 51 |55 | 48 | 56 | 125 | 68 | 43 | 70
No Vot6 (224) | 130 | 165|118 | 92 | 58 | 56 | 62 | 47 [ 118 | 74 | 35 | 62
Ns/Nc (165) | 158 | 153 | 108 | 107 | 68 | 69 | 60 | 48 | 123 | 107 | 42 | 69

(1) La prohibicién del Burka en espacios publicos en Francia

(2) La retirada de tropas de Afganistan para evitar muertes de espafoles

(3) La ausencia de actuaciones de Naciones Unidas, de la OTAN, de la UE y de Espafia en Siria, a pesar de que ese gobierno esta
reprimiendo a sus ciudadanos

(4) La participacion espafiola en el ataque a Libia para derrocar a Gadafi

(5) Las ayudas del Estado a los Bancos y Cajas de Ahorros

(6) La anunciada privatizacion de la Loteria Nacional

(7) Las subvenciones del Gobierno a los Sindicatos

(8) La posibilidad de que Batasuna pueda presentarse a las elecciones autonémicas y municipales bajo el nombre de BILDU

(9) El estimulo a que los inmigrantes se vuelvan a sus paises de origen

(10) La permanencia de las tropas espafiolas en Afganistan para cumplir los compromisos con la OTAN

(11) Las subvenciones del Gobierno a los partidos politicos

(12) La peticion de ltalia para que los inmigrantes ilegales que recibe del norte de Africa se repartan entre todos los paises de la
Unidén Europea
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6.3. PROBABILIDAD DE QUE SE PRODUZCAN DETERMINADOS
ACONTECIMIENTOS

Teniendo en cuenta que la seguridad se ha ido convirtiendo en un concepto central en
los paises post-industriales, y de manera muy especial en Espafia, se ha preguntado este
mes por la probabilidad percibida por los espafioles de que se produzcan tres posibles
catastrofes: un crack financiero, una catastrofe natural, y un accidente importante en una

central nuclear.

La opinidn publica se encuentra muy dividida en los tres casos, de manera que un 39%
consideran probable que se produzca un crack financiero, pero otro 39% lo considera
improbable, un 39% consideran probable una catastrofe natural pero un 49% la
consideran improbable, y un 44% consideran probable un accidente grave en una central

nuclear frente a un 39% que lo consideran improbable.

La semejanza en la respuesta a las tres posibles catastrofes es tan grande que no es
posible mencionar diferencias significativas entre ellas, pero es evidente que, en este
caso casi la mitad de los esparioles creen que se puede producir cualquiera de las tres

catastrofes o accidentes.
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Cuadro 6.3.1.

Indices de Probabilidad de que se Produzcan determinados Acontecimientos,
por Caracteristicas Socioecondémicas

Crack Catastrofe Accidente

MAYO 2011 TOTAL | financiero natural central nuclear
TOTAL (1108) 100 90 105
Edad:
18 a 29 afios (256) 104 96 105
30 a 49 afios (407) 96 84 101
50 a 64 afios (215) 107 99 114
65 y mas afios (230) 96 87 103
Posicion Social:
Baja (337) 104 100 110
Media (589) 98 88 103
Alta (182) 97 79 101
Ideologia:
Izquierda (427) 95 82 108
Centro (261) 103 77 92
Derecha (182) 118 104 107
Exposicion a la Informacion:
Baja (503) 103 103 114
Media (462) 103 83 101
Alta (143) 79 71 85
Recuerdo de Voto de Marzo de 2008
PP (232) 114 95 100
PSOE (351) 101 96 108
1U-ICV (41) 98 81 115
UPD (7) 100 114 129
Nac. CD (36) 66 89 128
Nac. lzda. (12) 50 58 58
Otros NP + B (40) 120 100 143
No Vot6 (224) 94 91 104
Ns/Nc (165) 93 72 93
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